



























Pro gradu -tutkielma 





Fakultet/Sektion – Faculty 
Humanistinen 
Laitos – Institution – Department 
Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten 
kielten ja kirjallisuuksien laitos 
Tekijä – Författare – Author 
Simo Kantele 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
Venäläislähtöiset verbit udmurtissa – lainautumista ja koodinvaihtoa 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Suomalais-ugrilainen kielentutkimus 
Työn laji – Arbetets 
art – Level 
Pro gradu  
Aika – Datum – 
Month and year 
Marraskuu 2016  
Sivumäärä– Sidoantal – Number of pages 
 
68 sekä liite  
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
 
Tässä Pro gradu -työssäni tutkin puhutun udmurtin kielen käyttöä aineistolähtöisesti keskittyen 
verbikategoriassa ilmenevään koodinvaihtoon ja lainautumiseen. Udmurtin kieli on Venäjällä 
Udmurtian tasavallassa ja sen ympäristössä puhuttava suomalais-ugrilainen kieli, jolla on noin 
300 000 puhujaa. Lähes kaikki udmurtit ovat kaksikielisiä ja puhuvat toisena (äidin)kielenään 
venäjää. Vaikka udmurtilla on Udmurtian tasavallassa virallisen kielen status, sen käyttö on 
venäjän kieleen verrattuna huomattavasti rajatumpaa. 
          Aineistonani tässä työssä on seitsemän eri-ikäisen ja -taustaisen informantin kanssa tehdyt 
haastattelut, joista kaksi olen tehnyt itse. Haastattelut on tehty Udmurtiassa udmurtin kielellä, ne 
on tallennettu äänitiedostoina, jotka olen tämän tutkimuksen kannalta olennaisin osin litteroinut. 
Aineiston yhteispituus on noin kolme tuntia, josta olen poiminut hieman yli sata esimerkkiä, 
lyhyistä lauseista monipolvisiin virkkeisiin. Jaottelen esimerkit, eli venäjäläislähtöiset verbit 
seuraaviin kategorioihin: 1. kotoistuskonstruktio, jossa venäjästä lainattua infinitiivimuotoa 
seuraa udmurtinkielinen taipuva apuverbi, 2. modaaliset ja diskursiiviset verbit, 3. venäjän 
morfologian mukaan taivutetut yksittäiset verbit, 4. venäjän morfologian mukaiset verbit osana 
syntagmaa, 5. kotoistussuffiksi venäläislähtöisessä verbivartalossa. 
          Jaottelen aineistoani myös sen mukaan, minkälaista udmurtin kielen varieteettia ne 
edustavat, tutkin koodinvaihdon eri muotoja, sen merkittyä ja merkitsemätöntä esiintymistä, 
kotoistuskonstruktion käyttöä sekä aineistosta nousevia kieliasenteita. Näissä jaotteluissa 
nimenomaan teoreettis-metodologiselta kannalta tärkeiksi lähteiksi nousevat FT Svetlana 
Jedygarovan vuonna 2014 julkaisema The varieties of the modern Udmurt language sekä 
professori Yaron Matrasin vuonna 2009 julkaisema Language Contact.  
          Keskeisiä tuloksia työssäni ovat huomiot informanttien hyvinkin paljon toisistaan 
poikkeavista puhetavoista, jossa ainoastaan niin kutsumani kotoistusonstruktio on kategoria, 
jonka tyypin esimerkkejä kaikilta informanteilta aineistossani on. Mielenkiintoinen havainto on 
myös eräiden modaalis-diskursiivisten muotojen yleisyys, tavanomaisempi taas vaikeus vetää 
rajoja sellaisten ilmiöiden kuten laina ja koodinvaihto välille ja päätyminen näiden 
ymmärtämiseen saman ilmiön, yhden jatkumon äärinä myös udmurttilais-venäläisessä 
kontekstissa. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
 udmurtti, venäjä, koodinvaihto, lainautuminen, kielikontaktit, sosiolingvistiikka 
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
 Keskustakampuksen kirjasto 






1. Johdanto ............................................................................................................................. 1 
1.1 Taustaa: Udmurtian kielellinen tilanne ja venäläistymisprosessit udmurttien 
keskuudessa .................................................................................................................... 4 
1.2 Aineisto ..................................................................................................................... 9 
1.3 Katsaus tutkimushistoriaan ..................................................................................... 13 
2. Koodinvaihtoa ja lainautumista – teoreettis-metodologisia kysymyksiä ......................... 15 
2.1 Koodinvaihto ja laina .............................................................................................. 16 
2.2 Nykyudmurtin varieteetit ........................................................................................ 18 
3. Millaista koodinvaihtoa, lainoja sekä varieteetteja aineistossa esiintyy .......................... 19 
3.1 Kotoistusapuverbi карыны ja кариськыны ........................................................... 24 
3.2 Modaaliset ja diskursiiviset verbit .......................................................................... 33 
3.3 Venäjän taivutusmorfologian mukaiset yksittäiset verbit ....................................... 43 
3.4 Venäjän taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa ............................ 49 
3.5 Kotoistussuffiksi –тыны ........................................................................................ 57 
4. Huomioita kieliasenteista ................................................................................................. 58 
5. Nykyudmurtin varieteetit aineiston perusteella ............................................................... 61 
6. Päätäntä ............................................................................................................................ 63 
Lähteet .................................................................................................................................. 66 
Liite 1 ................................................................................................................................... 69 
1. Kotoistusapuverbi карыны ja кариськыны 
2. Modaaliset ja diskursiiviset verbit 
3. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset yksittäiset verbit 
4. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa 
5. Kotoistussuffiksi –тыны 






Tarkastelen tässä pro gradu -työssäni seitsemän udmurttia äidinkielenään puhuvan henkilön 
udmurtinkielistä puhetta. Keskityn siihen, miten heidän vapaassa puheessa tuottamissaan 
verbirakenteissa ilmenee venäjän vaikutus, tarkemmin sanoen venäjän kielestä lainattujen 
verbien käyttö sekä udmurtin ja venäjän välinen koodin vaihtelu (code alternation). Udmurtin 
kieli on suomalais-ugrilaisten kielten permiläiseen haaraan kuuluva kieli ja yksi Venäjän 
monista enemmän tai vähemmän uhanalaisista vähemmistökielistä. Sitä puhutaan Kama- ja 
Vjatka-jokien välisellä alueella, noin 1000 kilometriä Moskovasta itään Udmurtian 
tasavallassa ja sen lähialueilla.  
Yhtenä motivaation herättäjänä tutkimukselleni on mainittava kielen muutos 
(jälki)modernissa, urbanisoituvassa ja globaalissa yhteiskunnassa sekä näiden prosessien 
mukanaan tuomat uudet puhetavat. Kun perinteiset kieliyhteisöt, udmurtin tapauksessa 
maaseudun kylät ja niiden muodostamat verkostot rapautuvat ja niiden asukkaat muuttavat 
enenevissä määrin kaupunkeihin, alkavat työskennellä (jälki)modernin maailman 
ammateissa perinteisen metsästyksen, kalastuksen, keräilyn, maanviljelyn ja karjanhoidon 
ulkopuolella, kohdistuu myös kieleen ja sen käyttöön suuria paineita. Kieli täytyy muuntaa 
puheen lisäksi myös kirjoitettuun muotoon, täytyy vakiinnuttaa kirjakieli ja kehittää uutta 
sanastoa ja puhetapoja uudenkaltaisen elämän ilmiöitä kuvaamaan. Kontaktit muuhun 
maailmaan, muihin kieliin ja kulttuureihin lisääntyvät, ja kaiken tämän keskellä myös 
puhutun kielen tulisi säilyä elävänä ja monipuolisena, etenkin kun ympäröivä yhteiskunta 
edustaa vahvasti yksikielisyyden ihannetta, kuten Venäjällä on tilanne. Samoin kuin monien 
muiden maailman vähemmistökielisten yhteisöjen, myös udmurttien keskuudessa on vahva 
tendessi sulautua enemmistööön, udmurtin tapauksessa venäläistyä. Pienempien 
kieliyhteisöjen heikkeneminen, kielen rapautuminen ja äärimmäisessä tapauksessa 
katoaminen hävittää samalla osia maailman kielten ja kulttuurien monimuotoisuudesta, se 
vähentää ihmiskunnan yhteistä kulttuuriperintöä. Vähemmistökielten tutkimus on yksi keino 
hillitä kielten katoamisen trendiä. Erityisesti tämän työn kohteen, udmurtin kielen kannalta 
on tärkeää myös se, että tässä työssäni käsittelen sitä tavalla, jota ei aiemmin juuri ole 
käytetty. Udmurtin kielen tutkimus on näihin aikoihin asti ollut leimallisesti niinsanottua 
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kielitieteellistä perustutkimusta, jossa on keskitytty kielen yleisten piirteiden kuvaamiseen. 
Kaksikielisyyttä ja udmurtin käyttöä toisen kielen rinnalla on tutkittu vasta vähän, 
sosiolingvistinen tutkimus on udmurtin, kuten muidenkin Venäjän suomalais-ugrilaisten 
kielten osalta vasta aluillaan, kontaktilingvistiikassa taasen on keskitytty lähinnä perinteiseen 
lainasanatutkimukseen. 
Monissa vähemmistökieliyhteisöissä sekä Venäjällä että muualla maailmassa 
käydään aktiivista keskustelua kielen omistajuudesta ja siitä, kenellä on oikeus käyttää kieltä 
ja miten. Suomessa vaikkapa saamen kielten sekä romanikielen tilanne on mielenkiintoinen 
omistajuudesta puhuttaessa, esimerkiksi kieliyhteisön ulkopuolisten, kuten suomalaisten 
opetellessa näitä kieliä. Tähän liittyvät myös havainnot omasta arjestani, udmurtin kielen L2-
puhujana, etenkin siltä reilun parin vuoden ajalta, jonka olen itse viettänyt Udmurtiassa 
udmurtinkielisessä puhujahteisössä. Arkikokemukseni perusteella odotukset ja sallittu 
puhetapa L1- ja L2-puhujille voivat olla hyvinkin erilaisia, osin juuri kodinvaihtoon liittyen. 
Havaintoni olivat osaltaan herättämässä motiavaatiotani tämän aiheen käsittelemiseen 
seminaarityössäni ja pro gradussani. Pääluvussa 4 käsittelen aineistossani esiin tulleita 
kieliasenteita ja valotan tätäkin aihetta sallituista puhetavoista. Myös varsinaisessa 
aineistoanalyysissä nousee useasti esiin se, kuinka puhujat perustelevat, vaikka vain 
ohimennen omia valintojaan lainasanojen käytön ja koodinvaihdon suhteen. 
Analyysissäni jaan koodin vaihtelun, eli tilanteen, jossa yksi puhuja käyttää 
rinnakkain useampaa kielimuotoa varsinaiseen koodinvaihtoon (code switching) ja 
siirtovaikutukseen eli transferiin (transfer), terminologiaan, jota käyttää Mirja Saari 2006 
tutkiessaan ruotsinkielisten helsinkiläisnuorten puhumaa kielimuotoa. Transferilla tarkoitan 
tässä kontekstissa samaa kuin termillä vakiintumaton laina. Yritän myös erotella molemmat 
näistä vakiintuneiksi lainoiksi eroteltavista tapauksista. Siinä käytän hyväkseni lähinnä 
Yaron Matrasin 2009 esittämää kriteeristöä, sillä sen olen havainnut selkeäksi ja kohtalaisen 
intuitiiviseksi. Matras ei erottele tiukasti koodinvaihtoa ja lainaa toisistaan, vaan asettaa ne 
titetyn kriteerostön mukaan jatkumolle, jonka toisessa päässä ovat kieleen vakiintuneet 
lainasanat ja toisessa päässä tyypillinen koodinvaihto. Näitä koodinvaihdon, transferin ja 
vakiintuneen lainan kategorioita koetan sovittaa omaan aineistooni ja selvittää, kuinka ne 
tähän kontekstiin sopivat. Perustana tutkimukselleni on kuitenkin se aineisto, mikä minulla 
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on, ja sitä analysoimalla selvitän, miten esittelemäni kategoriat ja mallit sen kuvaamiseen 
sopivat. Noin kolmen tunnin mittaisesta haastatteluaineistostani olen poiminut hieman yli 
100 virkettä, lausetta ja lausumaa, joissa käytetään venäläislähtöisiä verbimuotoja joko 
vakiintuneina tai vakiintumattomina lainoina tai osana koodinvaihtoa. Verbimuotojen 
jaottelun ja analyysin lisäksi etsin vastausta kysymykseen, voiko erilaisten käyttötapojen eli 
kategorioiden, toisin sanoen jatkumon eri kohtien taustalta löytää joitakin niitä sääteleviä 
voimia. Esitän myös luokituksen puhuja- sekä tilannetyypeistä ja pohdin sitä, mitä eroa 
eriasteisilla lainoilla ja koodinvaihdolla lopulta on, ja minkälainen jaotelma tämän aineiston 
pohjalta on mielekästä rakentaa. Puhuja- ja tilannetyyppien jaottelussa nojaan Svetlana 
Jedygarovan artikkelissaan The varieties of the modern Udmurt language 2014 esittelemään 
malliin Udmurtin puhekielen ja standardikielen varieteeteista siltä osin kuin se on 
mahdollista. Jedygarovan mallissa käsitellään sekä puhuttua että kirjoittettua kieltä, tämän 
työ aineisto on pelkästään puhekielestä kerättyä ja suurimmalta osin vapaamuotoisissa 
tilanteissa kerättyä. Pikemmin kuin Jedygarovan mallin tapaan aineistoni pohjalle 
rakentuvassa työssäni esittelisin laajasti udmurtin kielen eri varieteetteja, tyydyn rajatumpaan 
näkökulmaan  ja totean voivani kuitenkin sanoa jotain uutta nykyudmurtin tietyistä piirteistä 
sen pohjalta. 
Esiteltyäni aineistoni taustoitan sitä ja tutkimustani esittelemällä udmurtin 
kielitilanteen historiallista taustaa sekä valottamalla työni teoreettis-metodologista taustaa 
toisessa pääluvussa. Kolmas pääluku muodostaa työni tärkeimmän sisällön, siinä analysoin 
aineistoani käyttäen koodinvaihdon ja lainautumisen käsitteitä. Neljännessä pääluvussa 
esittelen aineistosta nousevia kieliasenteita, jotka taustoittavat informanttien kielivalintoja. 
Lopuksi esittelen vielä tulokset. Aineistostani nouseviksi keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi 
tässä työssä ovat muotoutuneet seuraavat:  
 
1. Mitä nykyudmurtin varieteetteja tässä aineistossa on? 
2. Mitä ovat vakiintunut laina, transfer ja koodinvaihto tässä aineistossa? 
3. Miten kotoistusapuverbia карыны käytetään tässä aineistossa?  
4. Millaista merkittyä ja merkitsemätöntä koodinvaihto tässä aineistossa on? 




1.1 Taustaa: Udmurtian kielellinen tilanne ja venäläistymisprosessit udmurttien 
keskuudessa 
 
Udmurttien ensikontaktit venäläisten ja venäjän kielen kanssa alkoivat viimeistään 1300-
luvulla venäläisten asutuksen levitessä itään nykyisen keski-Venäjän alueelta. 1489 
Moskovan ruhtinaskunta valloitti udmurttien pohjoiset asuinalueet ja 1552 Iivana Julman 
valloittaessa tataarien Kazanin kaupungin ja kaanikunnan, myös sille veroa maksaneet 
eteläiset udmurtit tulivat venäläisen kulttuurin vaikutuspiiriin. Venäläinen vaikutus säilyi 
kuitenkin melko vähäisenä ennen 1700-lukua, jolloin aluetta alettiin teollistaa ja uusia 
kaupunkeja alkoi syntyä. Niihin siirtyi paljon venäläisiä töihin ja asumaan ja samalla 
kielikontaktit ja udmurtin ja venäjän välillä tiivistyivät. Sándor Csúcsin mukaan lainoja 
venäjästä udmurttiin alkoi tulla runsaammin 1800-luvulta lähtien (Csúcs 1970, 1972: 46).  
Vuonna 1920 perustettiin Votjakkien autonominen alue, jolla asui ja jonka alueella asuu yhä 
noin 2/3 udmurteista. Toisin kuin esimerkiksi Udmurtian naapuritasavaltojen Mari Elin, 
Mordvan, Tatarstanin ja Baškirian nimikkokansallisuudet, udmurtit asuvat siis kompaktisti 
nimikkotasavaltansa alueella eivätkä yhtä laajalle levittäytyneinä kuin mainitut muut 
kansallisuudet. Udmurttien nimikkoalueella oli Neuvostoliiton ensimmäisen, vuonna 1926 
suoritetun väestönlaskun aikaan udmurtteja yli puolet, 52 % yhteensä 760 000 asukkaasta. 
Muutaman vuoden kuluttua Udmurtiaan liitettiin Sarapulin kaupunkia ympäröivät 
venäläisalueet, ja udmurttien osuus nimikkotasavallassaan putosi reilulla kymmenellä 
prosenttiyksiköllä. Sittemmin nykyiseltä nimeltään Udmurtian tasavallan alueella udmurttien 
osuus on hiljalleen laskenut ollen viimeisimmässä, vuoden 2010 väestönlaskennassa 28 % 
yhteensä puolestatoista miljoonasta asukkaasta.  Udmurttien lukumäärä on siis nyt miltei 
sama kuin vuonna 1926, mutta äidinkieltään udmurttia puhuvien osuus on laskenut 
vuosisadan alun oletetusta miltei sadasta prosentista noin kahteen kolmannekseen. 
Taulukkoon 1 olen koonnut joitakin Udmurtian tasavallan ja Venäjän federaation 
kansallisuuksia koskevia tietoja vuosien 1926, 1959, 1989 ja 2010 väestönlaskennoista 
venäläisten, udmurttien, tataarien, marien ja besermanien, eli perinteisten Udmurtian 
tasavallan alueella asuvien kansallisuuksien lukumääristä, osuuksista ja kansallisuutensa 
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kielen äidinkieleksi laskeneiden määristä. Kaksi silmiinpistävää trendiä ovat Udmurtian 
tasavallan (taulukossa UR, Udmurtskaja Respublika) osalta nimikkokansallisuuden eli 
udmurttien osuuden väheneminen sekä udmurttien, tataarien ja marien osalta kansallisten 
kielten (kk) puhujaosuuksien väheneminen. Kielten puhujamäärät ja prosenttiosuudet ovat 
koko Venäjän (RF, Rossijskaja Federatsija) lukuja. Neuvostoliiton aikaiset tilastot koskevat 
kaikkiaan vain nykyisen Venäjän aluetta. Besermaneja ei laskettu vuosien 1959 ja 1989 
väestölaskennoissa omana kokonaisuutenaan vaan heidät laskettiin udmurteiksi. (Vuoden 
2010 osalta Perepis 2010; vuosien 1926, 1959 ja 1989 väestönlaskentojen tulokset, 
Demoscope Weekly, Lallukka 1990, 1992.)  
 
Taulukko 1. Udmurtian kansallisuudet. 
väestö  1926 1959 1989 2010 
yht. UR 
RF 
756 000  
100 623 000 
1337 000 
117 534 000 
1606 000 
147 037 000 
1521 000 
142 857 000 
venä UR 
RF 
327 000 (43 %) 
74 072 000 
759 000 (57 %) 
97 864 000 
945 000 (59 %) 
119 866 000 
913 000 (62 %) 






396 000 (52 %) 
504 000 
- 
476 000 (36 %) 
616 000 
557 000 (89 %) 
497 000 (31 %) 
715 000 
520 000 (70 %) 
411 000 (28 %) 
552 000 






17 000 (2 %) 
2847 000 
- 
72 000 (5 %) 
4075 000 
- 
110 000 (7 %) 
5522 000 
4749 000 (86%) 
99 000 (7 %) 
5288 000 






2800 (0,3 %) 
 428 000 
- 
6400 (0,5%) 
  498 000 
480 000 (95 %) 
9500 (0,6 %) 
644 000 
 542 000 (80 %) 
8000 (0,6 %) 
546 000 
345 000 (63 %) 
beser UR 
RF 












Udmurtin kielen ensimmäinen kukoistuskausi sijoittuu 1920- ja -30-luvuille, jolloin siitä 
tehtiin koko yhteiskunnan kieli Neuvostoliiton vähemmistöjä suosivan korenizacijan eli 
alkuperäistämispolitiikan aikana. Tämä politiikka kuitenkin loppui kolmikymmenluvun 
jälkipuoliskolla, ja 1900-luvun puolenvälin jälkeen udmurtin asemaa alettiin heikentää 
esimerkiksi kouluopetuksessa, jossa se oli udmurtinkielisellä maaseudulla ollut 
opetuskielenä. Uutta kansallisten tuulahdusten ja udmurtin seuraavaa kukoistusaikaa saatiin 
odottaa perestroikaan asti, jolloin kuitenkin udmurttilainen kieliyhteisö oli jo alkanut 
rapautua monin paikoin modernisaation, kaupungistumisen ja venäläistymisen seurauksena. 
2000-luvulla suunta kääntyi taas kohti venäjän kieltä suosivaa politiikkaa. Sosiaalisista 
suhteista kertoo sekin, että vuonna 2010 korkea-asteen koulutus oli 11 % udmurteista, kun 
keskimäärin kaikista Venäjän kansalaisista yli kaksinkertainen määrä, 23 % oli hankkinut 
korkea-asteen koulutuksen. 
Udmurttien asuinseutujen venäläistymisen kanssa kuvaan sopivat hyvin 
Salánkin 2007 väitöskirjassaan esittelemät luvut udmurttien venäjäntaidoista. Kielitaitoa 
koskevaan itsearviointikysymykseen nuorista ja keski-ikäisistä vastaajista 
kuutisenkymmentä prosenttia kertoi osaavansa venäjää erittäin hyvin, huomattavasti useampi 
kuin udmurttia. Vanhoista vastaajista kolmekymmentä prosenttia kertoi osaavansa venäjää 
erittäin hyvin, ja udmurttia osasi erittäin hyvin hieman useampi. Lähestulkoon kaikki 
vastaajat kaikista ikäluokista vastasivat osaavansa ainakin jonkin verran udmurttia. (Salánki 
2007: 84; taulukko 7.) Vastauksissa vanhempien kielitaidoista on tuloksia, jotka kertovat 
venäläistymisestä. Kaikki nuoret vastaajat kertovat vanhempiensa osaavan venäjää, samoin 
yli yhdeksänkymmentä prosenttia keski-ikäisistä. Vanhojen vastaajien vanhemmat, eli 
ikäluokat, jotka ovat oletettavasti syntyneet kaksikymmenluvulla tai sitä ennen ovat olleet 
selvästi vähemmän venäjäntaitoisia. Naisista lähes neljäkymmentä prosenttia ei ole osannut 
venäjää ja miehistä lähes kaksikymmentä prosenttia on ilmoittanut osanneensa sitä vain 
vähän. Oman aineistoni vanhimmatkin informantit, 1930- ja -40-luvuilla syntyneet osaavat 
muiden tapaan venäjää, mutta heidän ja nuorempien polvien puhumassa udmurtin kielessä 
on silti eroja, joista joitakin verbien käyttöön, lainautumiseen ja koodinvaihtoon liittyviä 
havainnollistan tässä työssäni. Seuraavasta udmurtin kielen murrealueiden kartasta käy ilmi 
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mistä päin Udmurtiaa sivuilla 5-7 esitellyt informanttini ovat kotoisin ja mikä heidän koti- ja 
asuinseutunsa murre on. 
Seuraavaan karttaan 1 on merkitty symbolein udmurtin murteet. Paksuin 
viivoin on erotettu laajemmat murrealueet, ohuin viivoin eri viivoituksilla erotettu murteen. 
Numeroituja symboleita vastaavat murteet ovat seuraavat. Listan suomenkieliset nimitykset 
olen kääntänyt udmurtista. Niiden paikannimipohjaiset nimet eroavat jonkin verran 
venäjänkielisistä vastineista. 
 
I Pohjoiseen murrealueeseen kuuluvat 1 ala-Čupčin murre 2 keski-Čupčin murre 3 ylä-Čupčin murre  
II Keskiseen murrealueeseen kuuluvat 4 läntinen keskimurre 5 itäinen keskimurre 6 Val-joen murre 7 
Ni̬lga-joen murre 8 Oč̌́  eli Iž-joen murre  
III Eteläisen murrealueen  
a) varsinaisiin etelämurteisiin kuuluvat 9 Kizň́erin-Možgan murre 10 keskinen etelämurre 11 Grahin 
murre 12 Alnašin murre 13 Ki̬ri̬kmasin murre  
b) perifeerisiin etelämurteisiin kuuluvat 14 Šošman murre 15 Kukmorin murre 16 Bavli̬n murre 17 
Šagi̬rtin-Gondi̬rin murre 18 Bujin-Tani̬pin murre 19 Tati̬šlin murre 20 Taškičin murre 21 Kanli̬n murre 
22. Krasnoufimskin murre  
IV 23. Besermani. Kansanperinteen mukaan taatarilaislähtöinen, udmurttilaistunut subetnos, joka 















Kartta 1. Udmurtian tasavalta ympäristöineen ja udmurtin murrealueet (Rif Nasibullin, 








Tässä pro gradu -työssäni keskityn puhuttuun nykyudmurttiin ja siinä esiintyviin 
venäläisperäisiin verbimuotoihin. Tutkimusaineistoni koostuu hieman alle kolmesta tunnista 
haastatteluja, ääninauhoja, joista kaksi olen tehnyt ja tallentanut itse keväällä 2010, kolme 
udmurttia äidinkielenään puhuva ja sitä Helsingin yliopistossa tutkiva FT Svetlana 
Jedygarova keväällä 2011. Kaksi haastattelua on tehnyt silloinen Udmurtian 
valtionyliopiston udmurttilaisen filologian tiedekunnan maisteriopiskelija, myös 
udmurtinkielinen Svetlana Rutškina alkuvuonna 2013. Kaikki ääninauhoitteet on tehty 
udmurtin kielellä Udmurtiassa informanttien kotipaikkakunnilla, omani pääkaupungissa 
Iževskissä ja Alnašin piirikunnassa. Jedygarovan nauhoitteet ovat samoin Iževskistä ja 
Alnašin piirikunnasta ja Rutškinan nauhoitteet Alnašin piirikunnasta. 
Aineistooni kuuluu materiaalia seitsemältä haastatellulta. Kaikki haastatellut 
osaavat sekä udmurttia ja venäjää ja nuorinta heistä eli 1980-luvulla syntynyttä Svetaa lukuun 
ottamatta he ovat oppineet ensimmäisenä kielenään udmurtin. Sveta oppi venäjän 
ensimmäisenä kielenään ja udmurtin vasta myöhemmin kouluikäisenä, aluksi isoäidiltään. 
Informantit ovat pääosin tunteneet haastattelijat etukäteen, he ovat esimerkiksi samalta 
alueelta kotoisin tai muuten tuntevat toisensa; omista haastateltavistani toinen oli töissä 
Udmurtian valtionyliopiston asuntolassa, jossa silloin asuin, toiseen minut tutustutti yhteinen 
ystävämme. Tähän työhön informantit ovat kuitenkin valikoituneet melko 
sattumanvaraisesti, tavoitteenani oli ottaa mukaan toisaalta sen verran suppea joukko, ettei 
aineisto paisuisi liian laajaksi. Toisaalta halusin mukaan molempien sukupuolten eri-ikäisiä 
edustajia, sekä maaseudulta että kaupungista. Siten mukaan valikoitui neljä miestä ja kolme 
naista, lähes kaikki eri vuosikymmenillä syntyneitä. Heistä neljä asuu Iževskin kaupungissa 
ja kolme asuu maaseudulla. Näiden seitsemän informantin yhteensä 175 minuuttia ja 43 
sekuntia kestävistä haastatteluista olen poiminut 102 venäläisperäisen verbimuodon 
esiintymät. Poimimistani esimerkeistä neljä on tuottanut yksi haastattelijoista, Svetlana 
Jedygarova. Vaikka neljä esimerkkiä sadasta on pieni luku, kokonaisuuden kannalta ne 
tuovat tärkeää lisävalaistusta, etenkin alalukuun 3.5. Nämä varsinaisten informanttien 
ulkopuolelta mukaan ottamani esimerkit puolustavat siis paikkaansa. 
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Seuraavassa olen esitellyt informantit. Heidän perustiedoistaan olen listannut 
synnyin- ja asuinpaikan, koulutuksen ja ammatin, niiden lisäksi olen kuvaillut lyhyesti 
heidän suhdettaan udmurtin kieleen. Jokaiselta informantilta olen myös kursiivilla esittänyt 
kommentin, joka kuvaa heidän kielitaitoaan tai asennettaan sitä kohtaan. Tarkemmin palaan 
kieliasenteisiin luvussa 4. Informanttien omia huomioita heidän kielestään, udmurtin kielen 
käytöstä ja suhtautumisesta siihen löytyy liitteestä 1, esimerkit (6.7) – (6.24). Informantit 
olen anonymisoinut käyttämällä heistä tavallisia udmurtin ja venäjän kielissä käytettäviä 
lempinimiä. Informantista käyttämäni nimen jälkeen listassa M/N ilmaisee sukupuolen (mies 
tai nainen) ja kaksinumeroinen luku sen perässä syntymävuosikymmenen. 
 
 
1. Elja N30. Syntynyt Jarin piirissä Dizminon udmurttikylässä, joka sijoittuu kartan 
(kartta 1) alueelle kaksi. Elja on asunut aikuisikänsä Iževskissä, työskennellyt 
tehdastyöläisenä, haastattelun aikaan työssäkäyvä eläkeläinen. Elja on käynyt 
kymmenluokkaisen peruskoulun. Elää venäjänkielisessä ympäristössä, omat 
vanhemmat ja mies, joiden kanssa puhui udmurttia, ovat kuolleet. Puhuu itse sujuvasti 
udmurttia ja venäjää.  Lapset eivät puhu udmurttia.  
Vanhempi tyttö … ymmärtää mistä on puhe, mutta itse ei osaa puhua. Vaikka hänet 
veisi [kotikylään], niin sielläkin on venäläisiä, kuka häntä opettaisi? 
Haastattelun pituus 17 minuuttia 25 sekuntia.  
Haastattelija Simo Kantele vuonna 2010. 
 
2. Juber M40. Syntynyt Alnašin piirissä (alueella 12). Juber on asunut Alnašin piirissä 
koko ikänsä ja työskennellyt kotikylässään kolhoosissa. Hän on käynyt ainoastaan 
seitsenluokkaisen peruskoulun. Elää udmurtinkielisessä ympäristössä, puhuu 
udmurttia pääkielenään.  
Venäjää, jaa, puhuskelenkohan, tuota noin, osaan venäjää. 
Haastattelun pituus 26 minuuttia 57 sekuntia.  




3. Zina N50. Syntynyt Jukamenskin piirissä Tutajevon tataarilais-besermanilaisessa 
kylässä (alueella 23). Zina opiskeli Glazovin pedagogisessa instituutissa, muutti sieltä 
valmistuttuaan opettajaksi Alnašin piiriin, jossa työskennellyt samassa koulussa 
opettajana kolmekymmentä vuotta. Syntymäkotimurteena ollut tataarivaikutteisen 
udmurtin kielen murre besermani, ei ole opiskellut udmurttia eikä kovin tottunut sitä 
lukemaan. Haastattelussa kotimurre kuuluu äänteiden tasolla hyvin vahvana.  
Olen udmurtti. Väestönlaskennan aikaan vaan tulivat ja sanoivat että te olette 
besermaneja, äidille ja isälle. 
Haastattelun pituus 11 minuuttia 48 sekuntia.  
Haastattelija Svetlana Rutškina 2013. 
 
4. Gera M60. Syntynyt Piči Purgan piirissä Kujukin udmurttikylässä (alueella 13). 
Armeijan käytyään Gera muutti Alnašin piiriin opiskelemaan ja töihin. Saanut 
ammatillisen koulutuksen, työskennellyt mekaanikkona ja vartijana. Puhuu udmurttia 
ja venäjää, kotikielenä udmurttia.  
Kyllä me udmurttia puhutaan, puhtaasti. Ei me udmurtit venäjää puhuta. 
Haastattelun pituus 14 minuuttia 36 sekuntia.  
Haastattelija Svetlana Rutškina 2013. 
 
5. Saša M80. Syntynyt ja asuu Iževskissä (alueella 8). Saša opiskeli udmurttilaisen 
filologian tiedekunnassa ja on haastattelun aikaan töissä Iževskissä tutkijana udmurtin 
kielen parissa. Lapsuusajan passiivinen udmurtintaito muuttui aktiiviseksi 
opiskeluaikana yliopistossa.  
Mutta toivon että heidän lapsetkin puhuvat udmurttia. Kerropa julkisuuteen [ketkä 
eivät puhu udmurttia lapsilleen], ja sinusta tulee persona non grata. 
Haastattelun pituus 33 minuuttia 54 sekuntia.  
Haastattelija Svetlana Jedygarova 2011. 
 
6. Denis M80. Syntynyt Možgan piirissä udmurttikylässä (alueella 9). Denis muutti 
Iževskiin töihin käytyään kotikylässään peruskoulun, jossa opiskeli myös udmurttia. 
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Haastattelun aikaan hän on töissä kaupungin miliisin hallinnossa. Käyttää aktiivisesti 
sekä udmurttia että venäjää.  
No en sanoisi, että puhun puhdasta udmurttia. No miten se nyt on sujuakseen. 
Haastattelun pituus 27 minuuttia 28 sekuntia.  
Haastattelija Simo Kantele 2010. 
 
7. Sveta N80. Syntynyt Alnašin piirissä venäläis-udmurttilaisessa Asanovski Sovhoz-
Tehnikumin kylässä (alueella 12). Peruskoulun jälkeen Sveta muutti Iževskiin 
opiskellakseen yliopistossa ja mennäkseen töihin. Koulutukseltaan Sveta on 
koulutukseltaan psykologi, työskentelee kulttuurityöntekijä. Svetan ensikieli on 
venäjä, hän opetteli udmurttia teini-iässä ja alkoi aktiivisesti puhua udmurttia 
opiskeluaikanaan ja sen jälkeen. Ei ole saanut koulussa udmurtin kielen opetusta. 
Pelkään puhua oikeiden udmurttien kanssa koska puhun huonommin, ja ne sitten 
minua katsotaan, että sinähän olet udmurtti, sinun pitää puhua kauniisti. 
Haastattelun pituus 43 minuuttia 35 sekuntia.  
Haastattelija Svetlana Jedygarova 2011. 
 
Aineistoni on niin sanottua yleisaineistoa, eli luonnollisesta puheesta kerättyä materiaalia. 
(Riionheimo 2007: 37) Se on siis tuotettu vapaissa tilanteissa, joissa on pyritty 
mahdollisimman luontevaan ja haastateltavalle tavalliseen kielenkäyttöön. Tietysti on 
mahdollista, että haastateltavat ovat joissain tilanteissa kuitenkin muokanneet jonkin verran 
puhettaan. Tällaista muokkaamista voi tapahtua sekä tiedostaen että tiedostamatta. Uriel 
Weinreichin (1974: 44) mukaan vain spontaani puhe ja siitä koostuva aineisto voi kuvata 
kaksikielisen puheen monimuotoisuutta. 
Käyttämistäni haastatteluista olen litteroinut kokonaisuudessaan kaksi 
kandidaatintutkielmaani varten, loput olen litteroinut vain niiltä osin, jotka tämän 
tutkimuksen aiheen kannalta osoittautuivat relevanteiksi.  Koska työni kieli on suomi ja sen 
kohderyhmänä suomea osaavat lukijat, olen käyttänyt litteraatiossa uralilaisia kieliä 
käsiteltäessä usein käytettävää karkeistettua suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta sillä tavoin 
udmurttiin sovellettuna kuin esimerkiksi Keľ́makov & Hännikäinen 1999 sen esittävät. 
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Edellä mainitun udmurtin kielen perusteoksen lisäksi työssäni ovat suureksi avuksi olleet 
Udmurttilais-suomalainen sanakirja (Maksimov, Danilov & Saarinen 2008), Suomalais-
udmurttilainen sanakirja (Maksimov, Saarinen, Danilov & Seliverstova 2014) sekä Ljudmila 
Kirillovan 2008 toimittama noin 50 000 sanan Udmurttilais-venäläinen sanakirja (Kirillova 
2008). 
Tämän tyyppisen tutkimuksen tuloksia on hankalahko esittää kvantifioituina 
eikä se tietenkään anna kokonaiskuvaa udmurtin kielen yleisestä tilanteesta. Aineistosta 
nousevat tulokset ovat kuitenkin yksilöiden kielenkäyttöä ja sen muotoja, koodinvaihtoa 
tutkittaessa mielenkiintoisia ja ne kertovat, miten tutkimani ilmiöt realisoituvat 
kaksikielisten, enemmistö- ja vähemmistökielisissä yhteisöissä elävien ihmisten puheessa.  
 
1.3 Katsaus tutkimushistoriaan 
 
Ensimmäisen udmurtin kieliopin julkaisi venäläinen tutkija V. G. Putsek-Grigorovitš vuonna 
1775. Siitä udmurtin kielen tutkijat yleisesti katsovat alkaneen udmurtinkielisen kirjallisen 
käytön, sillä sitä ennen oli julkaistu udmurtiksi ainoastaan sanalistoja ja yksittäisiä lyhyitä, 
useimmiten uskonnollisia tekstejä. Udmurtin kieltä ovat siitä lähtien tutkineet etenkin 
venäläiset (Putsek-Grigorovitš) suomalaiset (Aminoff, Wichmann, Uotila), virolaiset 
(Wiedemann), unkarilaiset (Munkǎ́csi, Fokos-Fuchs), saksalaiset (von Gabelentz, Miller, 
Pallas) ja udmurttitutkijat (Vereščagin, Perevoščikov, Alatyrev, Keľ́makov, Atamanov). Yhä 
elossa olevista ja uraansa jatkavista udmurttilaisista fennougristeista merkittävin, Valentin 
Keľ́makov on kirjoittanut useita teoksia myös udmurtin kielen tutkimushistoriasta, 
esimerkiksi Удмурт кылэз дышетон история 2002 (Udmurtin kielen tutkimushistoria). 
Puhutun kielen tutkimus on viime aikoihin asti keskittynyt murteisiin ja niiden 
dokumentointiin. Kaksikielisyys, koodinvaihto ja moderni puhekieli ovat olleet vain 
muutamien tutkijoiden mielenkiinnon kohteina. Sikäli tämä tutkimus on uusi avaus 
udmurtologian kentällä. 
Suomalais-ugrilaisista kielistä sosiolingvististä tutkimusta koodin- ja kielen 
vaihdosta sekä kielen muutoksen ja rapautumisen prosesseista ovat tutkineet 
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väitöskirjoissaan Anneli Sarhimaa 1999 Syntactic transfer, contact-induced change, and the 
evolution of bilingual mixed codes, joka uraauurtavasti käsittelee ja jaottelee erilaisia 
karjalais-venäläisiä kielimuotoja, sekä Magdolna Kovács 2001 australiansuomea ja -unkaria 
käsittelevässä väitöksessään Code-Switching and Language Shift. Unkarin kieltä ja sen 
vaihtumissa Itävallassa saksan kieleen käsitteli jo 1979 Susan Gal teoksessaan Shift from 
Hungarian to German in Oberwart/Austria. Vuonna 2007 ilmestyi inkerinsuomesta ja sen 
muutoksesta sekä hajoamisesta kaksikin väitöskirjaa, nimittäin Helka Riionheimon 
Muutoksen monet juuret, oman ja vieraan risteytyminen Viron inkerinsuomalaisten 
imperfektimuodoissa sekä Ossi Kokon Inkerinsuomen pirstaleisuus. Eräiden sijojen kehitys 
murteen yksilöllistymisen kuvastajana. Inkerinsuomen tutkimus on jatkunut, ja vuonna 2013 
siitä väitteli Kaarina Mononen, Inkerinsuomalaisten suomen kielen käyttö Pietarissa ja sen 
lähialueella. Tärkeä työ on myös Helena Halmarin 1997 julkaisema Government and Code-
Switching. Explaining American Finnish, jonka esimerkin amerikansuomen koodinvaihdosta 
pilasivat Poplackin 1980 esittämät ekvivalenssirajoituksen, jonka mukaan koodinvaihtoa ei 
voi esiintyä kuin paikoissa, joissa kielten morfosyntaktinen rakenne on sama 
(vastaesimerkkinä Halmari 1997: 155: Ne oli oikein ugly) ja vapaan morfeemin rajoituksen, 
jonka mukaan koodinvaihtoa ei tapahdu vapaan ja sidotun morfeemin rajalla. 
(Vastaesimerkkinä Halmari 1997: 156: Mä olin siinä green costume+i+ssa.) Muista 
suomalais-ugrilaisista kielistä vastaavanlaista tutkimusta on tehty vasta vähän, mainitsen 
kuitenkin Zsuzsanna Salánkin vuonna 2007 ilmestyneen väitöskirjan Az udmurt nyelv mai 
helyzete (Udmurtin kielen nykytilanne), jonka loppuosan muodostaa kyselytutkimus 
kielenpuhujien asenteista tiettyjen rakenteiden oikeakielisyydestä. Toinen tärkeä tutkimus 
nimenomaan udmurttilaisen sosiolingvistiikan historiassa on udmurttilaisen, unkarin kielellä 
2011 väitelleen Larisa Shirobokovan Az udmurt-orosz kétnyelvűség: Udmurt kösztársaság, 
Sarkan járász, Muvyr község. (Udmurttilais-venäläinen kaksikielisyys: Udmurtian tasavallan 
Šarkanin piirin Muvyrin kunta.) Inna Kaysinan artikkeli The Emergence of Udmurt-Russian 
Mixed Code: Evidence from Discourse Markers vuodelta 2014 on hyvää 
referenssimateriaalia etenkin tämän työn alaluvulle 3.2, jossa käsitellään modaalisia ja 
diskursiivisia elementtejä, vaikkakin eri sanaluokista lähtien. Kaysinan artikkeli kuvaa hyvin 
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yhtä udmurttilais-venäläisen sekakoodin silmiinpistävintä osaa, diskurssipartikkeleja ja 
konjunktioita.  
Aiheeltaan lähelle tätä työtä tulee myös Marin valtionyliopiston tutkijan 
Valentina Gavrilovan monografia Марийско-русский билингвизм: переключение и 
смешение кодов 2014 (Marilais-venäläinen kaksikielisyys: koodinvaihto ja koodien 
sekoittuminen). Eri näkökulmasta aihetta lähestyy Konstantin Zamyatinin väitöskirjassaan 
An Official Status for Minority Languages? A Study of State Languages in Russia's Finno-
Ugric Republics vuodelta 2014, joka siis käsittelee kielipolitiikkaa Venäjän keskikokoisten 
suomalais-ugrilaisten kielten asemaa omissa nimikkotasavalloissaan. Nuorten udmurttien 
kieliasenteista voi lukea Kaisa Oikarisen pro gradu -työstä 2010. 
Edellä mainituista karjalaa, inkerinsuomea, maria ja udmurttia käsittelevät 
tutkimukset ovat sikäli erityisen mielenkiintoisia, että niissä kaikissa suomalais-ugrilaisen 
vähemmistökielen kontaktikielenä on nimenomaan venäjä, jota tämäkin työ käsittelee. Muun 
koodinvaihdon tutkimuksen osalta esimerkiksi Hanna Lanton väitöskirja 2015 Code-
switching in Greater Bilbao: A bilingual variety of colloquial Basque kuvailee monilta osin 
samankaltaista tilannetta kuin mikä on tämän päivän udmurttilaisessa puhujayhteisöllä. 
 
2. Koodinvaihtoa ja lainautumista – teoreettis-metodologisia kysymyksiä   
 
Koodinvaihtoa ja kielikontakteja sen näkökulmasta on tutkittu jo 1950-luvulta alkaen. Uriel 
Weinreichin 1953 julkaistu Languages in contact pyrki kuvaamaan kielikontaktien 
vaikutusta kieleen itseensä, ja hän esitteli siinä koodinvaihdon käsitteen (switching codes) 
kontaktilingvistiikan näkökulmasta. 1972 ilmestynyt Social meaning in linguistic structures 
(Blom & Gumperz) esitteli tärkeät metaforisen ja tilanteisen vaihtelun käsitteen 
koodinvaihtoa tutkittaessa.   
Koodinvaihtona pidän tässä työssäni karkeasti sanoen sitä, kun keskustelu 
siirtyy toiseen kieleen. Se siis liittyy diskurssiin. Transfer taas on enemmän rakenteeseen 
liittyvä termi, sitä käytän silloin, kun kyseessä on lähinnä yksittäinen sana, eikä laajempaa 
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vaihtoa toiseen kieleen eli koodiin tapahdu. Transfer käsitteenä tulee siis lähelle (sporadista) 
lainaa. 
Työni aiheeksi valitsin nimenomaan verbikategorian, sillä se on typologisesti 
vakaampi kuin nominikategoria. Tämä pätee ainakin sillä muodoin, että verbien lainaaminen 
ei ole läheskään yhtä yleistä kuin nominien (Bybee 2014 s. 194). Esimerkiksi Keľ́makov & 
Hännikäinen 1999 sisältämässä udmurtin kielen 2700 sanan sanastossa noin 400 venäjän 
kielestä saadusta lainasta vain 17 on muita kuin substantiiveja ja vain kolme verbejä. (Csúcs 
2002). 
Työssäni on myös lähtökohtaisesti otettava kantaa siihen, mitkä (puhutun) 
kielen ilmiöt voidaan tai on järkevää lukea koodinvaihdoksi ja mitä ei. Toisaalta 
blommaertilaisen paradigman mukaan koko koodinvaihdon kategoria on kyseenalainen, ja 
sen sijaan voitaisiinkin puhua ennemmin yksilön kielellisistä resursseista ja kieleilystä 
ottamatta kantaa siihen, mitkä ovat standardoituja ja normatiivistettuja kieliä ja niiden osia.  
 
2.1 Koodinvaihto ja laina 
 
Miten erottaa koodinvaihto lainasta? Kysymys on hankala, vastausta on vaikea määritellä 
tarkasti, ja eri tutkijat käyttävät töissään jonkin verran toisistaan poikkeavia malleja. Tässä 
työssä käytettäväksi teoriaksi olen valinnut Matrasin 2009 esittelemään malliin.  Se antaa 
erittäin hyvän pohjan tutkimukselleni ja tarkennan sitä sopimaan paremmin tähän aineistoon 
sopivaksi. Valintani pohjaa käyttämääni aineistoon, sen tarkasteluun Matrasin jatkumomalli 
tuntuu olevan sopivin. Kaikki informanttini ovat kaksikielisiä, eikä tämä malli ota kantaa 
esimerkiksi taivutusmorfologian esiintymiseen, ellei sitä laske kohtaan integroituneisuus.  
Yrittäessä erottaa koodinvaihtoa satunnaisesta tai vakiintuneesta lainasta ei 
taivutusmorfologian varaankaan voi aina laskea. Esimerkiksi udmurtin ja venäjän kaltaisissa 
agglutinoivissa kielissä monien lainojen taivutusmuodot on voitu analysoida uudelleen 
perusmuodoiksi, eli taivutuksesta on tullut osa kiteytynyttä rakennetta. Tällaisia ovat 
esimerkkien (32) ja (33) kaltaiset tapaukset, joissa venäjän verbin прийти ’tulla’ preteritin 
neutrin refleksiivimuoto пришлось on lainattu udmurttiin nesessiivisen partikkelin tai 
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näkökulmasta riippuen nesessiivisen taipumattoman apuverbin funktiossa. Samanlainen 
nesessiivinen merkitys tällä muodolla on myös venäjässä. Esimerkeissä (56) ja (54) 
venäläiset elementit näyttäisivät olevan luonteeltaan ehkä satunnaisia lainoja, tai sitten 
koodin sekoitusta, code mixing. Ne eroavat esimerkiksi Esimerkkien (29) ja (46) 
diskurssipartikkelin tapaan käytetyistä, lähinnä merkityksessä ’elikkä’ venäläisistä verbeistä 
есть ’olla’ ja значить ’tarkoittaa’ myös spesifillä merkityksellään обидеть ’loukata’ ja 
перевели ’muutimme’. Esimerkit (54), (55) ja (56) voisi tulkita koodinvaihdoksi, kaikissa 
informantti ilmaisee epävarmuuttaan partikkeleilla, tauolla ja esimerkissä (56) myös 
toistamalla merkityksen udmurtiksi ja esimerkissä (54) eksplisiittisesti ilmaisten käyttävänsä 
venäjää. Esimerkeissä (54) ja (56) venäjänkieliset elementit ovat siis merkattuja, liputettuja 
kohtia), samoin kuin vaikka esimerkeissä (73) ja (77), joissa myös on leksikaalisin keinoin 
ilmaistu esimerkissä (73) jättämällä venäjänkielinen sana kesken ja vaihtamalla sen 
udmurtinkieliseen vastineeseen. Tästä koodinvaihdon ilmiöstä Flagging tarkemmin Poplack 
1987: 39. 
 
Matras (2009) s.111: Jatkumo koodinvaihdosta lainaan 
<-------------------------------------------------------------------------------------------------------> 
Prototyyppinen laina    Prototyyppinen koodinvaihto 
Yksikielinen puhuja   Kaksikielinen puhuja 
Yksittäinen sana                       Taidokas lause 
Oletuksenmukainen ilmaus  Tyylikeino 
Esiintyy usein                        Esiintyy kerran 
Integroitunut                       Integroitumaton jne. 
 
Auer (1998) puhuu koodivaihdosta (code-switching) nimenomaan toimintona, jolla 
vuorovaikutuksellinen tehtävä. Aineistossani suurimman osan vaihdoista voisi kuitenkin 
tulkita olevan tunnusmerkitöntä, jolloin Auerin mukaan pitäisi puhua koodin sekoituksesta 
(code mixing). Sekakoodista (mixed code) Auer taas puhuu silloin, kun eri muodot (koodit, 
lektit, varieteetit) toimittavat omia tehtäviään. Diglossian käsitteen määrittely tässä 
kontekstissa ja sen käyttäminen voisi myös auttaa tutkimuskysymyksen selvittämisessä. 
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2.2 Nykyudmurtin varieteetit 
 
Svetlana Jedygarova esittää vuonna 2014 ilmestyneessä artikkelissaan (Edygarova 2014) 
seuraavan jaottelun nykyudmurtin varieteeteista. 
 
1. Puhekielen varieteetit 
a. paikalliset vernakulaarit (local vernaculars, murteet) 
b. sekoittuneet vernakulaarit (cross-local vernaculars) 
2. Standardivarieteetit 
a. huolellisesti laaditut tekstit 
b. mediatekstit 
c. standardinomainen puhuttu kieli 
 
Puhekielen varieteettien paikalliset vernakulaarit ovat perinteisten kyläyhteisöjen puhumia 
murteita, jotka ovat aikojen kuluessa muokkautuneet erilaisiksi eri puolilla udmurtin kielen 
puhuma-aluetta. Sekoittuneet vernakulaarit ovat myös puhekielen muotoja, mutta 
syntytavaltaan ne eroavat ratkaisevasti edellisistä. Sekoittuneet vernakulaarit ovat nykyajan 
liikkuvan väestön puhemuotoja, sellaisia, jotka syntyvät esimerkiksi silloin, kun kylässä 
syntynyt ja koulunsa siellä käynyt, omana kylän kotimurteen äidinkielekseen omaksunut 
puhuja muuttaa kaupunkiin opiskelemaan tai töihin. Udmurtiassa Jedygarovan mukaan 
esimerkiksi Iževskissä Udmurtian valtionyliopiston udmurttilaisen filologian tiedekunta on 
sellainen paikka, jossa syntyy helposti sekoittuneita vernakulaareja, kun parikymppiset, eri 
murteita puhuvat udmurttinuoret alkavat elää tiiviisti yhdessä ja saada toistensa puheesta 
samoin kuin kaikkialla ympärillä puhuttavasta venäjästä ja viimeistään opiskelun kautta 
tutuksi tulevista udmurtin kielen standardivarieteeteista vaikutteita. Nämä varieteetit ovat 
sellaisia, joita ei esimodernina aikana päässyt juuri syntymään, silloin, kun koko elämä 
vietettiin kotikylässä ja sen lähipiiriin kuuluvilla alueilla. 
 Standardivarieteetit ovat kirjakielisempiä muotoja. Huolellisesti laadituilla 
teksteillä Jedygarova tarkoittaa lähinnä kaunokirjallisuuden tekstejä, mediatekstejä tuotetaan 
jatkuvasti radioon, televisioon, lehtiin ja internetiin. Standardinomainen puhuttu kieli on 
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näitä kirjallisen kielen muotoja lähentelevää puhuttua kieltä, joka ei ole äidinkielisessä 
käytössä, vaan johon tarpeen vaatiessa on sosiaalistuttava, mikäli halutaan saavuttaa tietty 
prestiisi puhujayhteisössä. Standardinomaisen puhutun kielen saamalla prestiisillä asemalla 
on tietty negatiivinen vaikutus paikallisiin vernakulaareihin eli murteisiin, sillä samalla kun 
yksi puhutun kielen muoto on kohotettu niin kutsutun puhtaan kielen asemaan, murteita 
saatetaan alkaa pitää huonompina kielimuotoina joiden piirteistä tulisi päästä eroon. 
Enemmän tai vähemmän tällainen tilanne on kaikkien Venäjän suomalais-ugrilaisten 
tasavaltojen alueilla lukuun ottamatta Karjalan tasavaltaa, jossa murteiden käyttöön 
suhtaudutaan myönteisemmin, luultavasti juuri siitä syystä, ettei vahvaa standardikieltä ole 
päässyt kehittymään eikä karjalan kielellä ole ollut Karjalassa virallisen kielen statusta tai 
sen kautta tullutta laajaa käyttöä kouluopetuksessa (Zamyatin 2014). 
 
3. Millaista koodinvaihtoa, lainoja sekä varieteetteja aineistossa esiintyy 
 
Seuraavaksi esitän erilaisia esimerkkejä haastatelluilta. Nykykielen kannalta selkeästi 
hahmottuvat venäjästä lainatut verbit olen käynyt läpi yhteensä noin kolmesta tunnista 
ääninauhoitetta ja läpikäynnin jälkeen olen tyypitellyt ne ryhmiin. Alustava jaottelu on 
seuraava: 
 
1. Venäjän infinitiivi, jota seuraa taivutettu apuverbi карыны tai кариськыны. 
2. Modaaliset ja diskursiiviset verbit 
3. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset yksittäiset verbit 
4. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa 
5. Venäjän infinitiivi mukautettuna udmurtin morfologiaan suffiksilla -тыны. Tätä 







Taulukko 2. Tarkasteltavien verbimuotojen esiintymiset informanteilla 
 
 
Yllä olevaan taulukkoon 2 on merkitty puhujien käyttämät venäjästä lainatut verbimuodot. 
Noin kolmesta tunnista puheaineistoa löytyi taulukossa olevien 99 esiintymän lisäksi neljä 
esiintymää, jotka tuotti toinen udmurttihaastattelijoista. Niistä kolme kuuluu ryhmään 1. 
карыны tai кариськыны, neljäs edustaa yksin tyyppiä -тыны. Palaan siihen tarkemmin 
alaluvussa 3.1. Koska nauhoitukset informanttien kanssa ovat erimittaisia, vajaasta parista 
kymmenestä reiluun neljäänkymmeneen minuuttia, taulukon perusteella ei voi vertailla eri 
puhujien kielimuotoja ja tutkittavien verbimuotojen yleisyyttä sinänsä. Haastattelutilanteet 
ovat myös olleet erilaisia ja haastateltavat ovat saattaneet kokea roolinsa erilaisiksi myös 
esimerkiksi haastattelijan tuttuuden suhteen. Kaikki keskustelut ovat kuitenkin käyty 
epävirallisissa tilanteissa jo etuudestaan toisensa tuntevien henkilöiden kesken ja ne kaikki 
edustavat jonkin tyyppistä vapaata puhetta.  
 Taulukon 2 perusteella informantit ja heidän haastatteluissa ilmenevä kielensä 
voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmään. Ensimmäisen muodostavat vanhemman polven 
informantit Elja, Juber, Zina ja Gera, joilla ilmenee muutamia, nollasta neljään esiintymää 
kustakin neljästä kategoriasta. Heidän puheensa edustanevat Jedygarovan luokituksessa 
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Elja '30 Juber '40 Zina '50 Gera '60 Sasha '80 Denis '80 Sveta '80
1. apuverbin карыны tai карыськыны 
saavat venäjän morfologian mukaiset 
infinitiivit
2. modaaliset verbimuodot 
приходиться, пришлось, должен, мочь 
ja diskursiiviset verbimuodot знай-, 
значит, читай, получаеться, есть
3. venäjän morfologia mukaisesti
taivutettu yksittäinen verbi
4. venäjän morfologian mukaisesti





ennemmin sekoittunutta vernakulaaria. Tässä tutkimuksessa en juurikaan ota kantaa heidän 
puheessaan esiintyviin murrepiirteisiin, joko heidän omasta murretaustastaan tai muista 
murteista poimimiinsa, mutta taulukon 2 perusteella on helppo huomata, että näiden 
molempien 1980-luvulla syntyneiden nuorten kaupunkilaismiesten puheessa on paljon 
venäläisperäisiä elementtejä, sekä vakiintuneita lainoja, satunnaisia lainoja eli transferia, että 
varsinaista koodinvaihtoa. Omanlaisensa on myös 1980-luvulla syntyneen Svetan 
kielimuoto. Ensivilkaisulla se vaikuttaa vanhemman polven puhujien kaltaiselta, mutta 
tarkemmin katsottuna, esimerkiksi luvun 4. esimerkkien perusteella se onkin selvästi 
erilaista: ei-äidinkielisen puhujan, vaan myöhemmin etnisen kielensä opetelleen varovaisen 
puhujan kieltä, puhujan, joka joko tietoisesti tai tiedostamattaan välttää venäjän kielen 
morfologian käyttämistä puhuessaan udmurttia. Juberin puhe erottuu taulukosta myös 
omanlaisenaan, siinä ei myöskään ole käytetty venäjän morfologiaa, mutta taustatietojen 
perusteella eri syystä. Informanttien taustoja olen lyhyesti kuvannut aineistoa esittelevässä 
alaluvussa 1.2. 
 
Taulukko 3. Glossauksessa käytetyt lyhenteet. 
1 1. persoona FR frekventatiivi NES nesessiivinen 
2 2. persoona FUT futuuri NEUT neutri 
3 3. persoona GEN genetiivi ORD järjestysluku 
ACC akkusatiivi GER gerundi PL  monikko 
ADV adverbiaali ILL illatiivi POS possessiivisuffiksi 
AFF affirmatiivinen partikkeli IMP imperatiivi PRED predikatiivinen 
ADJ adjektiivi INDEF indefiniitti PREP prepositionaali 
COMP komparatiivi INE inessiivi PRS preesens 
COND konditionaali INF infinitiivi PRT (1.) preteriti 
DAT datiivi INS instrumentaali PTCP partisiippi 
DET determinatiivi LOC lokatiivi Q kysymys 
DURPRT duratiivinen preteriti MASC maskuliini REFL refleksiivi 
EGR egressiivi MOD modaali SG yksikkö 
ELA elatiivi NEG kielto, konnegatiivi TEMP temporaali 
 
Tässä työssä ja esimerkiksi taulukossa 2 käyttämäni venäläisperäisten verbimuotojen 
jaottelun havainnollistamiseksi esitän tässä vielä tyypilliset esimerkit (1), (2), (3) ja (4) 




(1) Записать карыны турттыськод-а?    
zapisa-t́ kari̬-ni̬ turtt-iśkod-a 
tallentaa-INF tehdä-INF yrittää-PRS.2SG-Q 
Denis: ’Yritätkö nauhoittaa vai?’ 
 
Tarkastelun kohteena on verbikonstruktio Записать карыны, ’nauhoittaa’. Se on 
aineistossani samoin kuin esimerkiksi udmurtin kielen käänteissanakirjan (Nasibullin 1992) 
perusteella hyvin tyypillinen tapaus. Verbikonstruktiolle sen semanttisen sisällön antaa 
venäjästä lainattu moderniin elämänalueeseen, tässä tapauksessa teknologiaan liittyvän 
verbin infinitiivi ’ilmoittaa, merkitä, kirjata (muistiin), rekisteröidä, tallentaa’. Tarpeelliset 
kieliopilliset muodot, kuten persoona, tempus ja modus liitettäisiin udmurtinkieliseen 
verbivartaloon кар-. Udmurtinkielinen semanttinen vastine olisi гожтыны, ’kirjoittaa’ jolle 
esimerkiksi illatiivimuotoisella nominitäydennyksellä диктофонэ (гожтыны) ’kirjoittaa 
nauhuriin’ spesifioitaisiin tässä merkitys ’nauhoittaa, tallentaa’. Esimerkissä kontekstina on 
tilanne, jossa haastattelija on juuri laittanut sanelimen päälle ja asettanut sen pöydälle. 
Aineistoni 25 tämän tyypin esimerkistä kuudessa кар-vartalo on infinitiivimuodossa,19 
finiittisesti taipuneena, gerundina tai partisiippina.  
 
(2) Ой не знай кыӵе учыр, уг тодыськы мар ке но. 
oj ńe zna-j ki̬če uc ̌́i̬r ug tod-iśki̬ mar ke no 
oh NEG tietää.1SG millainen juttu NEG.PRS.1SG tietää-NEG.PRS.1SG mitä INDEF AFF 
Gera: ’Voi en tiedä mitä juttuja, en tiedä yhtään mitään.’ 
 
Verbi знать, ’tietää’ esiintyy aineistossani seitsemän kertaa udmurtinkielisessä kontekstissa. 
Edustettuina ovat seuraavat muodot: незнай / не знаю ’en tiedä’, знаешь ’tiedät(kö)’, не 
знаешь ’et(kö) tiedä’. Olen luokitellut nämä esiintymät diskursiivisiksi, samoin kuin 
infinitiivimuotoinen, diskurssipartikkelinomaisesti käytetty значит ‘tarkoittaa; elikkä’. 
Tässä esimerkissä (2) venäjänkielistä esiintymää voisi pitää myös koodinvaihtona, sillä sitä 
seuraa udmurtinkielinen toisto уг тодыськы ’en tiedä’ (Poplack 1987: 39). Toisaalta voi 
ajatella kyseessä olevan vahvistuksen, jossa informantti ilmaisee epävarmuuttaan eri 
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leksikaalisin keinoin. Kibardina 2009 ei puhu koodinvaihdosta, vaan hänen mukaansa 
esimerkiksi muodot незнай ja значит ovat venäjästä udmurttiin lainattuja modaalisia 
leksikaalisia elementtejä.  
Udmurtin puhekielessä ja vapaassa kirjoitetussa kielessä esiintyy myös 
ensimmäisestä preteritistä öй тоды ’en tiennyt’ pikapuhemuoto öйтöд ’en tiedä’ jota oman 
kokemukseni mukaan käytetään tämän esimerkin (2) tapaisissa toistorakenteissa. Useat 
tämän ryhmän alaluvussa 3.2 käsittelemäni esimerkit liittyvät läheisesti alaluvun 3.3, 
kategoriaan, eli venäjän taivutusmorfologian mukaisiin yksittäin esiintyviin verbeihin. 
Rajanveto on hankala, olen sen tässä työssäni tehnyt semanttisin perustein.  
 
(3) Гуртмы быриз но отчы переехали ми. 
gurt-mi̬ bi̬r-i-z no otc i̬ perejeha-l-i mi 
kylä-POS.1PL loppua-PRT-3SG ja sinne muuttaa-PRT-PL me 
Gera: ’Kylämme lakkautettiin ja muutettiin sinne.’ 
 
Edellisestä esimerkistä (2) poiketen tässä esimerkissä (3) esiintyvällä venäjän kielen verbillä 
on vahva merkitys koko lauseen semantiikan kannalta. Udmurtiksi merkitys ‘muuttaa 
muualle asumaan’ voidaan ilmaista verbeillä кöчыны, вöжйыны. Niiden lisäksi, haluttaessa 
korostaa muuttamista johonkin tai jostakin, voidaan käyttää muotoja улыны кошкыны, 
улыны  лыктыны ’asumaan mennä, asumaan tulla’ tai muotoa переехать карыны. 
Informantti Gera ei tässä esimerkissä eksplikoi mitenkään vaihtavansa hetkeksi toiseen 
kieleen ja sen taivutusmorfologiaan, sen sijaan hetken päästä seuraavassa esimerkissä (56) 
glossauksineen alaluvussa 3.3, hän tekee niin, eli merkitsee koodinvaihtonsa: Акшакшуре 
тӥнь перевели этот, интыяськимы. ’Akšakšuriin siirryttiin, tuota, asetuimme.’ Tässä 
tapauksessa Gera ensin ilmaistuaan asiansa, perheensä asettumisen Akšakšurin kylään 
venäjänkielisellä, venäjäksi preteritin monikossa taivutetulla verbillä перевели 'siirryttiin’ 
esittää epäröinnin этот 'tuota’ ja antaa vastaavan merkityksen udmurtinkielisellä, 
udmurtiksi ensimmäisen preteritin monikon ensimmäisessä persoonassa taivutetulla verbillä 
интыяськимы 'asetuimme’.  Tämän tyypin 23:sta esimerkistä kahdeksassa informantti itse 
esittää verbin sekä udmurtiksi että venäjäksi, niiden lisäksi neljässä esimerkissä informantti 
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ilmaisee leksikaalisin keinoin epävarmuutta tai kertoo juuri sanomansa olleen venäjää. 
Lopuissa 11 esimerkissä venäjänkielinen verbi taivutusmorfologioineen ohitetaan huomiotta. 
 
(4) Воть, что от меня зависит, ӟуч сямен вераса ы-ы. 
voť́ što ot menja zavis-it ǯ̌́uc ̌́  śam-en vera-sa i̬-i̬.  
niin mikä LOC minä.GN riippua-PRS.3SG venäläinen tapa-INS sanoa-GER.MOD joo 
Denis: ’Mikäli minusta riippuu, venäjäksi sanoen niin.’ 
 
Tämän tyypin esimerkit edustavat parhaiten koodinvaihtoa aineistossani. 27 esiintymästä 
osassa on tämän esimerkin tavoin eksplikoitu venäjänkielisyys ja koodinvaihto ja lainattu 
venäjästä jokin fraasi tai puheenparsi, vakiintunut ilmaus. Osassa vaihtamalla koodia 
udmurtin ja venäjän välillä tuodaan keskusteluun uusia ääniä esimerkiksi esitettäessä jonkun 
toisen henkilön lausumia. Joissain tapauksissa siirrytään pitemmäksi aikaa lähes täysin 
venäjänkieliseen puheeseen, jossa udmurtista on jäljellä vain muutamia sanoja, esimerkiksi 
pronomineja ja partikkeleita. Osassa tapauksista koodinvaihdon rajoja on hankala määrittää, 
mikäli esimerkissä esiintyy paljon yksimorfeemisia sanoja, joita käytetään yleisesti venäjän 
lisäksi myös udmurtissa. Tällaisia hankaluuksia on etenkin monissa alaluvun 3.4 
esimerkeissä, kuten vaikka esimerkissä (77). 
 
3.1 Kotoistusapuverbi карыны ja кариськыны 
 
Helpoimmin hahmottuva ryhmä tutkimassani aineistossa on venäjästä lainatut 
infinitiivimuotoiset verbit, jotka saavat taipuvan apuverbin карыны tai sen passiivis-
refleksiivisen johdoksen кариськыны kuten esimerkeissä (22) ja (23). Ne toimivat 
vierasperäisen elementin kotouttajina eivätkä laukaise koodinvaihtoa. Tätä tyyppiä esiintyy 
kaikilla informanteilla, yhteensä 24 kertaa, joista lähes kaikissa, 22 kappaleessa on käytössä 
eri venäjästä lainattu, lausumalle semanttisen sisällön antava verbi. Verbirakenteet 
сда(ва)ть карыны ’antaa, luovuttaa’ ja поступать карыны ’päästä’ esiintyvät kahdella eri 
informantilla, joista ensimmäisessä tapauksessa siis venäjän verbin sekä perfektiivinen että 
imperfektiivinen aspekti molemmat esiintyvät kertaalleen. Kaikki esiintymät on esitetty 
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liitteessä 1. Tekstin esimerkit olen numeroinut juoksevasti (5) – (28) Joistain esimerkeistä 
osa on hakasulkeissa: tällöin kyse on udmurtinkielisen haastattelijan kommentista tai 
kysymyksestä haastattelussa. Sellaisia olen ottanut mukaan, mikäli ne ovat työni kannalta 
erityisen mielenkiintoisia, kuten alla olevassa esimerkissä (5). 
 
(5) Тон сое публиковать карод-а кытын ке но или как, кызьы? [Мынам вообще, мон сое раз- 
оцифроватьто.] 
ton so-je publikova-t́ kar-o-d-a ki̬ti̬n ke no ili kak ki̬źi̬ mi̬nam voobše, mon so-je raz- ocifrovať́ť́-o 
sinä se-ACC julkaista-INF tehdä-FUT-2SG-Q missä INDEF AFF vai miten miten minä.GEN ylipäänsä 
minä se-ACC raz- digitoida-FUT.1SG 
Saša: ’Julkaisetko sen jossain vai mites, miten? [Minä siis, raz- digitoin sen.]’1 
 
Apuverbin карыны rinnalla udmurtin kielessä esiintyy deverbaalinen verbisuffiksi -тыны, 
joka voidaan liittää esimerkiksi venäjän verbien infinitiivimuotoon. Salánkin väitöskirjaansa 
2007 varten tekemän kyselytutkimusten mukaan sitä pidetään parempana udmurtin pohjois- 
ja etenkin keskimurteiden alueella kuin etelämurteiden alueella. (Salánki 2007, sivu 188, 
taulukko 116 verbeistä буяны, красить карыны, краситьтыны, ’maalata’). Muodon 
оцифроватьто tuottanut haastattelija onkin kotoisin keskimurteiden alueelta. Samaa 
alkuperää oleva johdin -т- esiintyy myös komissa (Bartens 2000:276), jossa sen ja 
infinitiivin tunnuksen -ны voi liittää välivokaalien avulla venäjän verbien taivutusvartaloihin. 
Rif Nasibullin listaa Udmurtin kielen käänteissanakirjassa vuodelta 1992 venäjän verbien 
infinitiivimuodoista johtimella -тыны muodostettuja sanoja 12 kappaletta. Apuverbillä 
карыны muodostettuja sanaliittoja Nasibullin 1992 listaa peräti 339 kappaletta, joista vähän 
yli puolet on yleiseurooppalaista kulttuurisanastoa kuten философствовать карыны 
‘filosofoida’, бомбардировать карыны ‘pommittaa’, контролировать карыны 
‘kontrolloida’. Udmurttilais-suomalaisessa sanakirjassa näitä sanaliittoja ei listattu 
laisinkaan. Esipuheessa tekijät mainitsevat jättäneensä sovjetismeja pois ja lisänneensä 
uudissanoja. Tämän aineiston perusteella luokittelisin kuitenkin suuren osan näistä 
kotoistusapuverbin kanssa käytettävistä verbimuodoista transferiksi eli siirtovaikutukseksi, 
                                                          
1 Tässä ja myöhemmissä esimerkeissä mahdolliset udmurttihaastattelijan vuorot on merkitty hakasulkuihin. 
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vakiintumattomiksi lainoiksi. Toisaalta se, että vastaavia muotoja on jo pitkään hyväksytty 
mukaan sanakirjoihin puolustaisi lainojen, ainakin yleisen tyypin vakiintuneisuutta. 
Aineiston perusteella tällä lailla esiintyvät verbit voivat olla merkitykseltään ja muodoltaan 
minkälaisia hyvänsä, esimerkiksi perussanastoa kuten ’keittää’. Usein ne ovat kuitenkin 
myös venäjässä uudehkoja, semantiikaltaan moderniin elämään kuuluvia lainoja kuten edellä 
esimerkissä (5) публиковать ’julkaista’ tai sitten termiluonteisia ilmauksia, kuten 
расписываться ’rekisteröityä (parisuhteeseen)’, ’päästä opiskelemaan’ tai ’palvella 
(armeijassa)’. 
 
(6) собере уже ӧй ни туртты, кытчы ке поступать карыны а пыри заводе ужаны. 
sobere už ej̬ ńi turtt-i ki̬tc ̌́i̬ ke postupa-t́ kari̬-ni̬ a pi̬r-i zavod-e uža-ni̬  
sitten jo NEG.PST.1SG enää yrittää-PRT.1SG mihin INDEF hakea-INF tehdä-INF vaan mennä.sisään-
IPRT.1SG tehdas-ILL työskennellä-INF 
Elja ’sitten en enää yrittänyt päästä mihinkään vaan menin tehtaaseen töihin.’ 
 
 
(7) Приморский крайын короче, морской авиация, кык ар служить кари. 
primorskij kraj-i̬n koroče morskoj aviacija ki̬k ar služi-t́ kar-i 
primorje aluepiiri-INE lyhyesti meri ilmailu kaksi vuosi palvella-INF tehdä-PRT.1SG 
Gera ’Primorjen aluepiirissä siis, laivaston lennosto, palvelin kaksi vuotta.’ 
 
Juber, joka tuottaa alla olevan esimerkin (10) sekä tässä alaluvussa 3.1 käsitellyn tyypin 
esimerkit (18), (20) (21) edustaa vanhaa, udmurttikylässä koko ikänsä asunutta 
udmurttipolvea, ja hänen puheessaan ei juuri kuulukaan venäläisyyksiä. Jonkin verran 
venäjästä lainattuja lekseemejä kyllä esiintyy, mutta lähinnä nomineja ja suuria lukusanoja, 
kuten vuosiluvut. Sen sijaan venäläisiä verbimuotoja hänellä esiintyy ainoastaan ryhmään 1 
apuverbin карыны saavia, kuten alla olevassa esimerkissä. Kaikki nämä elementit voidaan 
katsoa lainoiksi, eikä koodinvaihtoa hänellä ole, vaikka hän sanookin osaavansa venäjää. 
Esimerkissä (6) Elja käyttää kotoistusapuverbikonstruktiota поступать карыны ’päästä, 
pyrkiä opiskelemaan’. Saša käyttää esimerkissä (15) samaa verbikonstruktiota samassa 
kontekstissa kuin Elja. Samasta kontekstista on kolmaskin esimerkki, siinä taas Zina käyttää 
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udmurtinkielistä verbiä пыри (Глазовский пединститутэ), ’pääsin opiskelemaan 
(Glazovin pedagogiseen instituuttiin.)’. 
 
(8) Воть и мыным переводить каризы, и чем тросгес мон удмурт кылын кырӟай, тем, ну тросгес 
валаны кутски. 
 voť́ i mi̬ni̬m perevodi-t́ kar-i-zi̬, i čem tros-ges mon udmurt ki̬l-i̬n ki̬rʒ ̌́ ̌́a-j, tem, nu tros-ges vala-ni̬ 
kutsk-i. 
niin ja minulle kääntää-INF tehdä-PRT-3PL ja mitä paljon-COMP minä udmurtti kieli-INS laulaa-
PRT.1SG sitä no paljon-COMP ymmärtää-INF alkaa-PRT.1SG 
Sveta: ’Niin ja minulle käännettiin, ja mitä enemmän lauloin udmurtiksi, sitä enemmän aloin 
ymmärtää.’ 
 
(9) [А анай-атайёс поддержать каризы-а?] 
a anaj-ataj-jos podderža-t́ kar-i-zi̬-a 
entä äiti-isä-PL tukea-INF tehdä-PRT-3PL-Q 
Svetan haastattelu, Jedygarova: ’No tukivatko vanhemmat?’ 
 
(10) то бадьпуэз-то донгиськод, то орешник, марым, мульыпуэз и всё, сэре тупатяськод, 
турттӥськод, лесьтӥськод но сдавать кариськод, 
to baď́-pu-ez-to dong-iśkod, to orešnik, mari̬m, muĺi̬-pu-ez i vśo, sere tupatja-śkod, turtt-iśkod, leśt-
iśkod no sdava-t́ kar-iśkod 
joko paju-puu-ACC juuria-PRS.2SG tai pähkinäpuu (ven.) mitäs pähkinä-puu-ACC ja kaikki sitten 
korjata-PRS.2SG tehdä-PRS.2SG ja antaa-INF tehdä-PRS.2SG 
Juber: ’Joko juurit pajun, tai pähkinäpuun, minkäs, pähkinäpuun ja siinä se, sitten korjaat, yrität, teet ja 
annat.’ (puhe työkalujen kahvojen tekemisestä) 
 
(11) Ваньзе аӵид лестӥськод, проверять кариськод плёнкаез, по правилам, всё. 
vań-ze ač-id leśt-iśkod, proverja-t́ kar-iśkod pĺonka-jez, po pravilа-m, vśo. 
kaikki-ACC.3SG itse.SG-3 tehdä-PRS.2SG tarkistaa-INF tehdä-PRS.2SG kalvo-POS.3SG mukaan sääntö-
INS kaikki 







(12) Али куддыръя предлагать каро, но куро сыӵе фотосессия лесьтыны. 
ali kuddi̬rja predlaga-t́ kar-o no kur-o si̬c e fotosessija leśti̬-ni̬ 
nyt joskus ehdottaa-INF tehdä-PRS.3PL ja pyytää.PRS.3PL sellainen kuvaukset tehdä-INF 
Saša: ’Nykyään joskus ehdotetaan, ja pyydetään tekemään semmosia kuvauksia.’ 
 
(13) Нокин но монэ, мынэсьтымзэс поправлять уг каро. 
nokin no mon-e mi̬neśti̬m-zes popravlja-t́ ug kar-o. 
kukaan AFF minä-ACC minä.ABL-ACC.3PL korjata-INF NEG.PRS.3PL tehdä-NEG.PRS.3PL 
Zina: ’Ei minua, minun sanomisiani korjailla.’ 
 
(14) И ӟуч кылын, удмурт кылэз соку изутчать уг каро вал ай соку. 
i ǯ̌́uč̌́ ki̬l-i̬n udmurt ki̬l-ez izutča-t́ ug kar-o val aj so-ku 
ja venäläinen kieli-INE udmurtti kieli-ACC opiskella-INF NEG.PRS.3PL tehdä-NEG.DURPRT.3PL AFF se-
milloin 
Zina: ’Ja venäjäksi, udmurttiahan ei opiskeltu silloin.’ 
 
(15) Поступать карикум, туж секыт мыным потӥз этат, дасян, дасяны ваньзе, дасяськыны 
экзаменъёслы. 
postupa-t́ kari̬-ku-m tuž śeki̬t mi̬ni̬m pot-i-z etat daśa-n daśa-ni̬ vań-ze daśaśki̬-ni̬ ekzamen-jos-li̬ 
päästä.opiskelemaan-INF tehdä-GER.TMP-1SG kovin vaikea minä.DAT tuntua.joltakin-PRT-3SG se 
(ven) valmistelu kaikki-ACC.3SG valmistautua-INF koe-PL-DAT 
Saša: ’Kun pääsin opiskelemaan, minusta tuntui tosi vaikealta se valmistelu, valmistella kaikki, 
valmistautua kokeisiin.’ 
 
(16) И мон занять карыса, отын двухмесицной зарплатме сётӥ фотоаппарат понна. 
i mon zanja-t́ kari̬-sa oti̬n dvuhmesic noj zarplat-me śoti fotoapparat ponna 
ja minä lainata-INF tehdä-GER.MOD siellä kaksikuukautinen palkka-POS.1SG.ACC kamera vuoksi 
Saša: ’Ja minä otin lainaa, annoin siellä kahden kuun palkkani verran kamerasta.’ 
 
Esimerkit (8) – (16) edustavat tässä alaluvussa esittelemääni tyyppiä selkeimmillään. 
Informantit eivät näissä esimerkeissä merkitse millään lailla näitä verbimuotoja muusta 
puheestaan erottuvaksi leksikaalisin tai muin keinoin. Mielestäni nämä verbimuodot 
asettuvatkin Matrasin 2009 jatkumolla koodinvaihdota lainaan mitä selkeimmin. Ne ovat 
yksittäisiä, integroituneita ja oletuskenmukaisia muotoja, eivät korosteisia ilmauksia tai 
taidokkaita lauseita. Matrasin mainitsemista kriteereistä ensimmäinen, puhujan yksi- tai 
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monikielisyys ei tässä ole relevantti, sillä kaikki informantit ovat kaksikielisiä, eikä kriteeri 
esiintymistiheydestä, kerran tai usein esiintyminen myöskään tunnu relevantilta 
tämänkokoisessa aineistossa, jossa suurimmassa osassa 103:sta esimerkistä on eri verbi. 
Esimerkeistä (8) – (16) voi huomata, että monet niissä esiintyvistä venäjästä lainatuista 
verbeistä ovat semanttisesti melko tavanomaisia, eivät mihinkään hyvin spesifiin alueeseen 
liittyviä. Oma kielitajuni sanoo useimpia niistä tyypillisiksi. Kirillova 2008 antaa esimerkin 
(12) verbille ‘ehdottaa’ yhden udmurtinkielisen vastineen joka sekin mainitaan 
murteelliseksi, esimerkin (13) verbille ‘korjailla’ taas 37 eri käännöstä peräti 14 eri 
kantasanasta. Esimerkeissä (8), (10) ja (14) esiintyville verbeille ‘kääntää’, ‘antaa’ ja 
‘opiskella’ on kaikille hyvin vakiintuneet udmurtinkieliset vastineet берыктыны, сётыны 
ja дышетскыны jotka yleisesti ottaen tyyliltään sopivat myös arkiseen kielenkäyttöön. 
Esimerkeissä (9) ja (12) verbit ovat merkitykseltään jonkin verran abstraktimpia ’tukea’ 
ja ’ehdottaa’, esimerkeissä (15) ja (16) taas verbeillä on hyvin tarkka modernin maailman 
käytäntöihin liittyvä termiluontoinen merkitys ’päästä opiskelemaan’ ja ’ottaa lainaa’ 
 
 
(17) Ну, тоже капчи наверно судить карыны, ми ум валаське кызьы кароно чтобы мед вераськозы 
шуса. 
nu, tože kapc ̌́i naverno sudi-t́ kari̬-ni̬ mi um vala-śke ki̬źi̬ kar-ono štobi̬ med vera-śkozi̬ šusa.  
no myös helppo varmasti tuomita-INF tehdä-INF me NEG.PRS.1PL ymmärtää-NEG.PRS.1PL miten tehdä-
PTCP.NES jotta IMP puhua-PRS.3PL että 
Saša: ’No, on varmasti helppoa tuomita, me emme ymmärrä miten pitäisi toimia että puhuisivat.’ 
 
Esimerkin (17) verbille ’tuomita’ ei ole vakiintunutta udmurtinkielistä vastinetta. Tässä 
esimerkissä esiintyvä muoto судить карыны on myös kaikissa käyttämissäni sanakirjoissa 
Nasibullin 1992, Kirillova 2008, Maksimov & al. 2008 ja Maksimov & al. 2013. 
Neologismeja suosivassa Maksimov & al. 2013 esitetään myös venäjän verbin vartalosta 





(18) только отын жугисько, вийло, умой ӧвӧл, мар бон соосын весь, сэре нервничать кариськод 
ачид ик, соос отын оломар но даурто бере. 
toĺko oti̬n žug-iśk-o, vij-lo, umoj ev̬el̬, mar bon soos-i̬n veś, sere ńervniča-t́ kar-iśkod ac ̌́-id ik, soos 
oti̬n olo-mar no daurt-o bere. 
vain siellä lyödä-RF-PRS.3SG tappaa-PRS.3SG hyvä NEG mitä kyllä he-INS aina sitten hermostua-INF 
tehdä-PRS.2SG itse.SG-2 he siellä INDEF-mitä myös hommailla-PRS.3PL jälkeen 
Juber: ’Siellä vaan tapellaan, tapetaan, ei se ole hyvä, mitä ne aina, siinä itsekin hermostut kun ne siinä 
hommailee mitä sattuu.’ 
 
(19) [Собере уж дорам берто но и анализировать каро.] 
sobere už dor-am bert-o no i analizirova-t́ kar-o 
sitten työ luo-INE.POS.1SG palata-FUT.1SG myös ja analysoida-INF tehdä-FUT.1SG 
Juberin haastattelu, Jedygarova: [’Palaan sitten työpaikalleni ja analysoin.’] 
 
Esimerkkien (18) ja (19) verbit, sekä alempana esimerkin (25) kuuluvat yleiseurooppalaiseen 
kulttuurisanastoon, joka on venäjän kautta tullut myös udmurtin kieleen. Molemmat 
merkitykset voidaan ilmaista myös udmurtin omaperäisillä verbeillä, edellisestä Maksimov 
& al. (2013) ei anna kuin kotoperäisen udmurttivastineen suomen sanalle ’hermoilla’, 
jälkimmäisestä se mainitsee ensin kaksi udmurttivastinetta ja niiden jälkeen tässä käytetyn 
venäjästä lainatun muodon. Esipuheessa tekijät mainitsevatkin suosineensa uudissanoja ja 
jättäneensä pois kansainvälisiä lainoja, jotka ovat saman näköisiä suomessa ja udmurtissa tai 
ilmaistaan udmurtissa venäjän sanalla. Pohdittaessa lainojen vakiintuneisuutta kielessä 
täytyy ottaa huomioon myös aineiston, esimerkiksi sanakirjojen sisältämät mahdolliset kieli-
ideologiat. Tässäkin työssä luokitellessani aineistoni sanoja (satunnaisiksi) lainoiksi tai 
koodinvaihdoksi käytän yhtenä kriteerinä niiden esiintymistä juuri sanakirjoissa, joissa 
niissäkin on eroja sen suhteen, millaista kieli-ideologiaa ne kannattavat, onko niihin otettu 
mukaan esimerkiksi runsaasti uudissanoja kuten 1990- ja 2000-luvuilla, sovjetismeja kuten 
Neuvostoliiton aikana, tai lainattujen verbien kohdalla kotoistavan apuverbin sisältäviä 
sanaliittoja tai kotoistavalla suffiksilla muodostettuja. Toki samat kieli-ideologiat tulevat 
vastaan myös muita standardikielen lähteitä kuten mediatekstejä huolellisesti laadittuja muita 
tekstejä ja osin myös puhekielen varieteetteja tutkittaessa. Joihinkin murteisiin ja joillekin 
kieliyhteisön jäsenille jotkin kielen piirteen ja muotokategoriat ovat kotoutuneet, toisiin 
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murteisiin ja toisille kieliyhteisön jäsenille taas eivät, kuten tämän työn taulukosta 3 voi myös 
nähdä. 
 
(20) Сэрезэ, марым карысагес, тӥни нош парить кариськод ке но, чурыт лыэз со чорыглэн 
sereze mari̬m kari̬-sa-ges tini noš pari-t́ kar-iśkod ke no c ̌́uri̬t li̬-ez so c ̌́ori̬g-len 
sitten mitäs tehdä-GER.MOD-COMP tuossa mutta hauduttaa-INF tehdä-PRS.2SG vaikka kova luu-
POS.3SG se kala-GEN 
Juber: ’Sitten, mitäs tekemällä, siis mutta vaikka haudutat, niin kovaksi sen kalan luut jää.’ 
 
Tämä esimerkki (20) antaa mielenkiintoisen vertailukohdan kotoistusapuverbin карыны 
käytölle. Verbi esiintyy tässä Juberilla kaksi kertaa, ensin parenteettisena käytettävän 
partikkelin марым jäljessä modaalisena gerundina, johon vieläpä liittyy 
komparatiivisuffiksi, ja toisen kerran venäjästä lainatun infinitiivin kotoistavana apuverbinä. 
Maksimov & al. 2008 listaa verbin käytön seuraavasti: 1. tehdä, 2. panna, laittaa, 3. 
apuverbinä nominien ja muutamien verbimuotojen kanssa, 4. apuverbinä deskriptiivisanojen 
ja interjektioiden yhteydessä, 5. apuverbinä venäjästä lainattujen verbien yhteydessä. Марым 
карысагес -tyyppinen käyttö auttaa ymmärtämään tämän verbin käyttöalan laajenemista 
myös venäjästä lainattujen verbien kotoistusapuverbiksi. 
 
(21) А кортэн лесьтыны ке варить карылыны кулэ. 
a kort-en leśti̬-ni̬ ke vari-t́ kari̬-li̬-ni̬ kule 
mutta rauta-INS tehdä-INF jos keittää-INF tehdä-FR-INF täytyy 
Juber ’Mutta jos raudasta tehdään, niin niitä pitää keitellä.’ 
 
Yllä olevan esimerkin kotoistusapuverbi sisältää frekventatiivisen johtimen. Udmurttilais-
suomalaisessa sanakirjassa 2008 sitä ei ole saanut omaa sana-artikkelia, mutta Udmurtin 
kielen käänteissanakirjaan se on sisällytetty omana sananaan, samoin kuin suuri joukko 
muitakin frekventatiivisen johtimen saaneita verbejä. Samassa haastattelussa Juber käyttää 
myös muotoa юрттэм карылӥ. ‘auttelin’ tai ‘apua antelin’, eli kuten Maksimov & al. 2008 





(22) Милям Светлана Николаевна весь возмущаться кариське что: 
miĺam svetlana nikolajevna veś vozmušča-t́-sja kar-iśk-e s to 
meidän svetlana nikolajevna aina suuttua-INF-REFL tehdä-REFL-PRS.3SG että 
Elja: ’Meidän Svetlana Nikolajevna aina suuttuu siitä, että.’ 
 
(23) Ну, соос официально расписываться ӧз кариське. 
nu soos oficiaĺno raspisyva-t́-sja ez̬ kar-iśk-e 
no he virallisesti rekisteröidä.parisuhde-INF-REFL NEG.PRT.3 tehdä-REFL-NEG.PL 
Sveta ’No, ei ne virallisesti ole rekisteröineet parisuhdettaan.’ 
 
Kahdessa yllä olevassa esimerkissä on kotoistusapuverbin johdos, jonka Maksimov & al. 
2008 määrittelee refleksiiviseksi ja passiiviseksi. Kyseisessä sanakirjassa tällä johdoksella 
on oma sana-artikkelinsa, samoin kuin Udmurtin kielen käänteissanakirjassa 
(Nasibullin1992), jossa on suuri joukko muitakin tällä refleksiivis-passiivisella 
deverbaalisella verbijohtimella muodostettuja verbejä. 
 
(24) Воть тоже можещ, маке, сдать карыны. 
voť́ tože može-š ma-ke sda-t́ kari̬-ni̬ 
niin myös voida-2SG (ven) mikä-INDEF läpäistä-INF tehdä-INF 
Saša: ’Niin, voit myös, mitäs, päästä läpi.’ 
 
(25) А Удмуртзе конешно культивировать кароно, как бы. 
a udmurt-ze końešno kuĺtivirova- t́ karo-no, kak by 
mutta udmurtti-ACC.3SG tietysti viljellä-INF tehdä-PTCP.NES niin kuin 
Saša: ’Mutta udmurttia pitää tietysti viljellä, niinku.’ 
 
(26) Ужалляськом вал, подрабатывать кариськом-а мар-а шуыськод. 
uža-ĺĺa-śkom val podrabatyva-t́ kar-iśkom-a mar-a šu-iśkod 
työskennellä-FR-DURPRT.1PL keikkailla-INF tehdä-PRS.1PL Q mitä-Q sanoa-PRS.2SG 






(27) [Решить карыны шуод-а мар-а.] 
reši-t́ kari̬-ni̬ s u-o-d-a mar-a 
ratkaista-INF tehdä-INF sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q 
Svetan haastattelu, Jedygarova: ’Ratkaista, vai miten sen nyt sanoo.’ 
 
(28) Пимылэн тоже удмурт, уд- на больше ск-, кариськоз склоняться удмуртэз ик дышетыны 
pi-mi̬-len tože udmurt ud- na boĺše sk kar-iśk-o-z sklonja-t́-sja udmurt-ez ik di̬šeti̬-ni̬ 
poika-POS.1PL-GEN myös udmurtti ud kuin enemmän sk tehdä-REFL-FUT-3SG taivuttaa-INF-REFL 
udmurtti-ACC AFF opetella.INF 
Zina: ’Poikamme myös udmurtti, ud-, enemmän kuin tai- taipuu udmurttia opettamaan (omille 
lapsilleen).’ 
 
Näissä viidessä esimerkissä (24) – (28) ilmenee kaikissa jonkinasteista leksikaalisin keinoin 
ilmaistua epävarmuutta tarkasteltavana olevan muodon ympärillä. Esimerkissä (28) se on 
venäjänkielinen ’enemmän kuin’ ja kesken jäävä sananalku tarkasteltavan verbimuodon 
edellä. Esimerkissä (27) haastattelija selventää edellä käyttämänsä udmurtinkielisen verbin 
merkityksen haastateltavalle sanomalla sen venäjänkielisen vastineen udmurtin 
kotoistusapuverbin kanssa. Esimerkissä 26 on tarkasteltavaa verbiä seuraa samantyylinen 
epävarmuuden ilmaisu ’vai miten sen nyt sanoo’. Esimerkeissä 24 ja 25 taas epävarmuutta 
ilmaistaan hienovaraisemmin niinkuttelemalla, edellisessä udmurtiksi, jälkimmäisessä 
venäjäksi. Tällaiset muodot kuten esimerkeissä 22–27 tulevat lähelle merkattua 
koodinvaihtoa, josta Shane Poplack 1987 käyttää termiä flagging, liputus. 
 
3.2 Modaaliset ja diskursiiviset verbit 
 
Jäsennellessäni aineistoani tämä ryhmä oli vaikeimmin rajattavissa. Se sisältää nyt 
kahdenlaisia, varsin erityyppisiä verbirakenteita, nimittäin  
a) modaalisia, jotka ovat verbien приходиться ’joutua, täytyä’ (4 esimerkkiä) ja 
должен ’täytyä’ (1 esimerkki) мочь ’voida’, (5 esimerkkiä) taivutusmuotoja. 
b) diskursiivisia, jotka ovat taivutettuja muotoja verbeistä значить ’tarkoittaa’ (7 
esimerkkiä), знать ’tietää’ (2 esimerkkiä) получаться ’käydä, onnistua’ (2 esimerkkiä) 
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есть ’olla’ (4 esimerkkiä) ja читать ’lukea’ (1 esimerkki, jonka lisäksi 2 verrattavissa 
olevaa alaluvussa 3.4). Nämä eivät niinkään hahmotu udmurtista käsin ja kielen pintatasolla 
tarkasteltuna verbaalisiksi laisinkaan, vaan osa pikemmin partikkeleiksi. Liitteessä nämä 
esimerkit löytyvät numeroilla (2.1) – (2.26). Tämän tyyppiset verbit laukaisevat usein 
koodinvaihdon ja ovat usein venäläisestä puhetyylistä peräisin. 
 Kibardina 2009 on tutkinut venäjästä lainatun modaalisuutta ilmaisevan 
sanaston käyttö aineistonaan kaksi udmurtinkielistä klassikkoromaania 1963 ja 1989 . Hänen 
tarkastelemaansa sanastoa on käytetty nimenomaan tuomaan autenttisuuden tuntua 
puheeseen, varsinaisessa kerronnassa niitä ei juuri käytetä. Minun aineistossani esiintyvistä 
modaalisista sanoista Kibardina luettelee seuraavat: может (ei taivutettuna verbinä kuten 
tässä), незнай, надеюсь, значит. 
 Kovácsin mukaan nämä molemmat, modaaliset ilmaukset ja 
diskurssipartikkelit kuitenkin usein liittyvät lauseenulkoiseen koodinvaihtoon (Kovács 2009: 
29) jossa koodit eivät niinkään sekoitu, vaan molempien kieliopit voivat pysyä erillään 
erotuksena lauseensisäisestä koodinvaihdosta. Tästä esimerkkeinä ovat seuraavat (29), (30) 
ja (31). 
 
(29) Мынам атае шуиз ы-ы: Удмурт кылэз дышетоз. То есть мон. Мон, как бы, ӧй на малпаськы. 
mi̬nam ataj-e šu-i-z i̬-i̬ udmurt ki̬l-ez di̬šet-o-z to jest́ mon mon kak by ej̬ na malpa-śki̬. 
minä-GEN isä-POS.1SG sanoa-PRT-3SG joo udmurtti kieli-ACC opetella-FUT-3SG se olla-INF minä minä 
niinku NEG.PRT.1SG vielä ajatella-NEG.PRT.1SG 
Denis ’Isäni sanoi joo, “Opiskelet udmurttia” Elikkä minä. Minä, niinku, en vielä ajatellut.’ 
 
(30) Так уже вынужденно, урокъёсын вераськиськом вал, а воть уже, университетын уже 
пришлось вераськыны. 
tak uže vynuždenno urok-jos-i̬n veraśk-iśkom val a voť́ uže universitet-i̬n uže priš-lo-ś veraśki̬-ni̬ 
niin jo pakko tunti-PL-INE puhua-DURPRT.1PL mutta niin jo yliopisto-INE jo täytyä-PRT.NEUT-REFL 
puhua-INF 






(31) Мон мог ваньзэ вераны, просто уг вераськиськы вал. 
mon mog vań-ze vera-ni̬ prosto ug veraśk-iśki̬ val 
minä voida.PRT.MASC kaikki-ACC.3SG sanoa-INF ainoastaan NEG.PRS.1AG puhua-NEG.PRS.1AG 
Saša ’Minä osasin sanoa kaiken, en vaan puhunut. ’ 
 
Esimerkissä (31) venäjän verbi мог preteritin maskuliinimuodossa, ja Sašan itseensä 
viitatessa se on siis oikeassa suvussa. Udmurtissa ei ole kieliopillista sukua. Tästä ja muista 
saman tyyppisistä esimerkeistä lisää sivulla 39. 
  
(32) Егитъёслы но пришлось кошкыны 
jegi̬t-jos-li̬ no priš-lo-ś kos ki̬-ni̬ 
nuori-PL-DAT myös täytyä-PRT.NEUT-REFL lähteä-INF 
Elja: ’Nuortenkin täytyi lähteä.’ 
 
(33) Кышное татын ужа вал учительницой шуод-а мар-а, пришлось татчы кыльыны. 
ki̬šno-je tati̬n uža val učiteĺnic-oj šu-o-d-a mar-a priš-lo-ś tatc ̌́i̬ ki̬ĺi̬-ni̬ 
vaimo-POS.1SG täällä työskennellä.DURPRT.3SG opettajatar-INS sanoa-FUT-2SG-Q mikä-Q täytyä-
PRT.NEUT-REFL tänne jäädä-INF 
Gera: ’Vaimoni oli täällä töissä, sanotaan nyt opettajana, niin täytyi jäädä tänne.’ 
 
Esimerkissä (33) Gera kertoo siitä, miksi hän asettui nykyiseen kotikyläänsä asumaan. 
Venäjästä lainatun nesessiivin lisäksi esimerkissä on kiinnostavaa sitä edeltävä 
nominilauseke, ’työskenteli opettajana’. Verbi ’työskenteli’ on udmurtinkielinen, 
duratiivisessa preteritissä, mutta sen saama nominitäydennys ’opettajana’ venäjänkielisessä 
muodossa учительницой. Udmurtin kielen vakiintunut vastine sanalle ’opettaja’ on 
дышетӥсь. Työskennellä opettajana voidaan sanoa udmurtissa usealla tavalla: дышетӥсь 
луыса opettaja-NOM olla-GER.MOD / дышетӥсьын opettaja-INES/ дышетӥсен opettaja-INSTR 
ужаны työskennellä. Ensimmäistä muotoa käytetään paljon, inessiivi on gerundin tavoin 
udmurtin standardikieliopin mukainen muoto, mutta instrumentaalia ei lasketa 
oikeakieliseksi. (Salánki 2007: 161 – 162.) Mahdollisesti sen käyttö on venäjän vaikutusta, 
toisaalta inessiivin pääte -ын ja instrumentaalin pääte -ен / -эн ovat foneettisesti hyvin lähellä 
toisiaan ja monikossa molempien tunnuksena on muoto -ын. Lisäksi vokaalin ы äänneasu 
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vaihtelee udmurtin murteissa hyvin voimakkaasti. Lisäksi kieliopillisesti oikea 
taivutusmuoto tässä nominityypissä olisi учительницЕй eikä учительницОй. Heti tämän 
venäjänkielisen muodon jälkeen Gera ilmaisee epäröintiä tyypillisellä udmurtinkielisellä 
fraasilla шуод-а мар-а, sanoa-FUT-2SG-Q mikä-Q ’sanotaanko vaikka näin’. 
 
(34) Татын да, татын ӟыныез ӟучъёс уло, ӟыныез удмуртъёс, приходится и ӟуч но вераськыны. 
tati̬n da tati̬n ʒ ̌́̌́i̬ni̬-ez ʒ ̌́ ̌́uc ̌́-jos ul-o ʒ ̌́̌́i̬ni̬-ez udmurt-jos prihodi-t-sja i ǯ̌́uč̌́ no veraśki̬-ni̬. 
täällä kyllä täällä puoli-DET venäläinen-PL asua-PRS.3PL puoli-DET udmurtti-PL täytyä-PRS.3SG-REFL 
ja venäläinen myös puhua.INF 
Gera:’Täällä joo, täällä puolet on venäläisiä ja puolet udmurtteja, täytyy siis puhua myös venäjää.’ 
 
Esimerkeissä (30), (32), (33) ja (34) tarkastelun kohteena on venäjästä lainattu nesessiivinen 
verbi, preteritissä пришлось (30), (32), (33), preesensissä приходится (34). Merkitykseltään 
sitä vastaa udmurtin taipumaton nesessiiviverbi кулэ (preteritissä кулэ вал), jonka agentti 
myös on, tämän venäjänkielisen verbin agentin tavoin datiivissa. Sikäli valenssi ei kelpaa 
perusteeksi ei tämän verbin udmurtin kielioppiin integroitumisen asteesta. Verbi кулэ 
esiintyy aineistossani kaksi kertaa, esimerkeissä (21) ja (110). 
 
(35) а тон сое должен ваньзы одӥг ӟыны ар ӵоже лыдӟыны, тодыны. 
a ton so-je dolž-en vań-zi̬ odig ʒ ̌́i̬ni̬ ar čože li̬dʒ ̌́i̬-ni̬ todi̬-ni̬  
mutta sinä se-ACC täytyä-MASC kaikki-3PL yksi puoli vuosi kuluessa lukea-INF muistaa.INF 
Saša: ’Mutta sinun täytyy lukea ja muistaa ne kaikki yhden puolen vuoden kuluessa.’ 
 
(36) И ми за полгода должны вал, тоже секыт. 
i mi za polgod-a dolž-ny val toz e śeki̬t  
ja me LOC puolivuosi-GEN täytyä-PL olla.PRT myös vaikea 
Saša: ’Ja meidän piti puolessa vuodessa, sekin on vaikeaa.’ 
 
Esimerkit (35) ja (36) ovat mielenkiintoisia tapauksia. Perustavanlaatuinen kysymys näitä 
käsiteltäessä on se, lasketaanko должен verbiksi? Venäjän kieliopissa se luokitellaan 
vajaasti taipuvaksi adjektiiviksi, mutta udmurtissa se rinnastuu lähinnä taipumattomaan 
nesessiiviverbiin кулэ, samoin kuin yllä käsitelty verbi приходится. Suomen kielen kannalta 
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niiden merkitysero on tyyppiä должен ’on pakko’ приходится ’täytyy, kävi niin että täytyi’. 
Toisin kuin venäjän должен, jonka semanttinen subjekti on nominatiivissa, udmurtin кулэ 
ottaa semanttisen subjektinsa datiivissa. Mikäli должен esiintyy udmurtinkielisessä 
kontekstissa, sen subjekti on venäjän tavoin nominatiivissa, kuten esimerkeissä (35) ja (36). 
Kummassakaan esimerkissä ei ole finiittisesti taipuvaa predikaattia.  
 Esimerkki nesessiivisestä muodosta должен ’täytyy, pitää’ ovat Sašalta, toinen 
maskuliinimuodossa, jota voitaneen pitää vähiten tunnusmerkkisenä muotona ja toinen 
monikossa. Näin ollen aineistoni ei tarjoa vertailukohtaa Sarhimaan 1999 esittelemille 
karjalan kielen venäjästä lainatuille nesessiiveille, joita yleensä käytetään maskuliinissa 
huolimatta kohteen luonnollisesta suvusta. Kieliopillista sukuahan karjalassakaan ei ole. 
Esimerkiksi näin: Nivesta dolz en tulla. ’Morsiamen pitää tulla.’ (Sarhimaa 1999: 272). 
 
(37) Воть тоже можещ, маке, сдать карыны. 
voť́ tože mož-eš ma-ke sda-ť́ kari̬-ni̬ 
niin myös voida-PRS.2SG mikä-INDEF antaa-INF tehdä-INF 
Saša: ’Niin, voit myös, jotain, antaa.’ 
 
(38) Мынам потэ татын даже асьсэос фирмаос могут специально келляны кыӵе ке но, брак. 
mi̬nam pot-e tati̬n daže aś-se-os firma-os mog-ut speciaĺno keĺĺa-ni̬ ki̬če ke no brak 
minä.GEN tulla.ulos-PRS.3SG täällä jopa REFL-3PL-PL firma-PL voida-PRS.3PL tahallaan lähettää.INF 
millainen INDEF AFF hylkytavara 
Saša: ’Minusta tuntuu että täällä yritykset itse voivat tahallaan lähettää mitä tahansa hylkytavaraa.’ 
 
(39) Тоже можещ отчы пыраны. 
tože mož-eš otc ̌́i̬ pi̬r-a-ni̬ 
myös voida-PRS.2AG sinne mennä.sisään-FR-INF 
Saša: ’Myös sinä voit käydä siellä.’ 
 
(40) Кызьы можно на мукет сямен вераськыны? 
ki̬ž́ i̬ možno na muket š́am-en veraš́ ki̬-ni̬ 
miten voida vielä toisenlainen tapa-INS puhua-INF 




Можеть ei aineistossani esiinny tyypin 1 kotoistusapuverbin kanssa ja oman kielitajuni 
mukaan sanoisin ettei se muutenkaan esiinny siinä konstruktiossa udmurtin kielessä. Aina 
udmurtissa esiintyessään se taipuu venäjän morfologian mukaisesti kuten näissä viidessä 
esimerkissä (31), (37), (38), (39) ja (40). Esimerkissä (31) verbi on preterin maskuliinissa, 
(37), (38) ja (39) preesensissä. Venäjänkielisessä kontekstissa verbiä käytetään aineistossani 
esimerkeissä (81) ja (99).  Udmurtinkielisiä vastineita olisivat finiittinen verbi быгатыны 
‘osata’ ‘voida’ ja datiiviagentin kanssa луэ tai яра ’on mahdollista’ ’voi’ ’saa’.  
Esimerkki (40) eroaa muodoltaan edellä esitetyistä. Siinä käytössä on verbistä 
johdettu muoto, jota käytetään venäjässä predikatiivisena. Sekä venäjässä että udmurtissa 
siihen liittyvä persoonapronomini on joko datiivissa tai nominatiivissa. Esimerkissä (72) 
Saša käyttää taas udmurtinkielisessä kontekstissa muodon можно synonyymia возможно. 
Näillä on kuitenkin jonkilainen eroavaisuus käytössä, edellisen suomennan tässä 
merkityksellä ‘pystyy’, ‘on mahdollista’, jälkimmäisen ‘voi olla’, ‘ehkä’. Molemmat ovat 
samasta verbikannasta johdettuja taipumattomia sanoja. Kirjakielisiä nämä muodot eivät ole, 
Udmurt Dunne -lehden arkistosta niistä löytyy vain muutama hakuosuma, joista yksi 
lehdessä ilmestyneestä novellista, yksi lehdessä julkaistusta kirjeestä ja loput neljä dialogista 
tai puheen kuvauksesta. Aineistossani mielenkiintoista on myös se, että kaikki neljä verbin 
можеть taivutettua muotoa ovat saman informantin, 1980-luvulla syntyneen ja Udmurtian 
pääkaupungissa Iževskissä asuvan Sašan tuottamia. Muiden informanttien puheessa verbi ei 
esiinny. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittää modaalisuuden ja 
nesessiivisyyden leksikaalisia keinoja udmurtinkielisessä puheessa laajemmin, esimerkiksi 
tämän aineiston pohjalta. 
 
(41) Но, не знай, татын дышетэмед бере, асьмеос удмурт сямен вераськылыськом вал. 
no ńe zna-j tati̬n di̬šet-em-ed bere aś-me-os udmurt śam-en veraśki̬-li̬-śkom val 
mutta NEG tietää-1SG täällä opiskella-PTCP-2SG jälkeen REFL-1PL-PL udmurtti tapa-INS puhua-FR-
DURPRT.1PL 






(41) Отын оло эшшо дунтэмезгес луоз-а ай на? Не знаю. 
oti̬n olo eššo duntem-ez-ges lu-o-z-a aj na ńe zna-ju 
siellä INDEF vielä halpa-DET-COMP olla-FUT-3SG-Q AFF vielä NEG tietää-PRS.1Y 
Saša: ’[Vai olisiko vielä niitä halvempia?] En tiedä.’ 
 
(42) А воть, у меня подруга, мынам татарка. Не знаешь? 
a voť́ u menja podruga mi̬nam tatarka ńe zna-ješ 
mutta kas LOC minä.GEN tyttöystävä minä.GEN tataarinainen NEG tietää-PRS.2SG 
Denis: ’Katsos, tyttöystäväni (ven), minun on tataari. Etkö tiedä?’ 
 
(43) Знаешь, очен приятно вал что сыӵе адями запомнил, тодэ, но. 
zna-ješ očen prijatno val što si̬če aď́ami zapomni-l tod-e no 
tietää-PRS.2SG todella mukava olla-PRT että sellainen ihminen muistaa-PRT.MASC tietää-PRS.3SG ja 
Saša: ’Tiedätkö, oli tosi mukavaa että sellainen ihminen muisti, tietää, ja.’ 
 
(44) А гуртэ мынам, знаешь, удмуртъёс одӥг. 
a gurt-e mi̬nam zna-ješ udmurt-jos odig 
mutta kylä-POS.1SG minä.GEN tietää-PRS.2SG udmurtti-PL yksi 
Denis: ’Mutta minun kyläni, tiedätkös, vain udmurtteja.’ 
 
(45) И знаешь, воть такие браки шуод-а мар-а. 
i zna-ješ voť́ tak-ie brak-i s u-o-d-a mar-a 
ja tietää-PRS.2SG kas tällainen-PL liitto-PL sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q 
Denis: ’Tiedätkö, tällaiset liitot sanotaan nyt niin.’ 
 
Esimerkin 48 matriisikieltä on hankala määritellä, mutta siinäkin on haastattelussa kyseisen 
знаешь verbin edellä Denisin puheenvuorossa yksiselitteisesti udmurtinkielinen aines озьы 
ик ’juuri niin’. Partikkeli и ’ja’ on käytössä sekä udmurtissa, että venäjässä. Udmurtissa se ei 
ole kirjakielinen, se ei sisälly udmurtin kielen sanakirjaan 2008 eikä sitä käytetä esimerkiksi 
udmurtinkielisessä päivälehdessä Udmurt Dunne, Jedygarovan luokittelussa 2b, 
standardivarieteetin mediatekstit. Internetistä löytyy kuitenkin joitakin hakutuloksia 
esimerkiksi juuri lauseenalkuisessa asemassa partikkelille и, ja sellainen käyttö on myös 
oman kielitajuni mukaan mahdollista. Aineistossani partikkeli и esiintyy 16 kertaa, joista 
neljä yksiselitteisesti venäjänkielisessä ja viisi yksiselitteisesti udmurtinkielisessä 
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yhteydessä. Udmurttikontekstin esiintymistä yksi on Denisin, yksi Svetan ja kolme Sašan 
tuottamia. Huomionarvoista lienee, että kyseessä ovat juuri nuorimmat, 80-luvulla syntyneet 
informantit, jotka kaikki asuvat kaupungissa, Iževskissä, joka lähtökohtaisesti on 
kyläympäristöä venäjänkielisempi paikka. И esiintyy myös Juberilla ja Geralla, mutta 
lauseissa, joissa joko edeltävä tai seuraava sana on venäläinen. 
 Esimerkit (40) – (45) samoin kuin tämän pääluvun alussa esitellyn esimerkin 
(2) Ой незнай olen lukenut venäjästä lainatuiksi diskursiivisiksi muodoiksi. Niissä verbi 
знать eri taivutusmuodoissaan esiintyy varsinaisesta lausekkeesta erillään, joko sen 
alkuisena, 42, 43, 46, 48, jälkeisenä, 44 ja 45 tai kahden lausekkeen välisenä, 47. Se ei 
myöskään saa eteensä vahvistavaa persoonapronominia eikä esiinny kiinteänä osana 
lauseketta. Samantyylinen on liitteen esimerkki 3.22, jossa verbimuotoa знаешь seuraa lyhyt 
venäjänkielinen очень приятно что, ’oikein mukavaa että’, jonka jälkeen lauseke jatkuu 
udmurtiksi. Sen voisi lukea myös tähän ryhmään, jos adjektiivilausekkeen lukisi erilliseksi 
lainaksi. ’Että’, что esiintyy usein myös udmurtissa, joskaan sitä ei pidetä kirjakielisenä 
varianttina. Standardikielessä alisteisissa rakenteissa käytetään muotoa gerundimuotoa 
шуыса ’sanoen’ jonka paikka on alisteisen osan lopussa. Rakenne on samanlainen kuin 
esimerkiksi tataarissa. Puhekielessä käytetään myös kaksoismerkkausta, jolloin alisteisen 
rakenteen edessä on venäjästä lainattu что ja jäljessä udmurtin шуыса. Tätä ja muita 
udmurtin alisteisten rakenteiden käyttöä nykykielessä on kuvannut Inna Kaysina 
artikkelissaan The Emergence of an Udmurt-Russian Mixed Code: Evidence from Discourse 
Markers (Kaysina 2014). Aineistossani on vain yksi esiintymä udmurtin vastaavasta verbistä 
тодыны yksikön ensimmäisen tai toisen persoonan mukaan taivutettuna.  
 
(46) Воть, озьы ик. Значит что… 
voť́ oźi̬ ik znači-t što… 
kas niin AFF tarkoittaa-PRS.3SG että 






(47) Ну всё, кутскиз операция, пуктӥськом, значит со шуэ таре, таре со соослэн вандоно ӧӧ, кожу. 
Кузэ. Кузэ? Нырысетӥ пол кылысько со ку. Куз. Ку. Ку, правильно ку. 
nu vśo kutsk-i-z operacija pukt-iśkom znači-t so šu-e tare tare so soos-len vand-ono ee̬ ̬kož-u ku-ze ku-
ze ni̬ri̬šeti pol ki̬l-iśko so ku kuz ku ku praviĺno ku 
no kaikki alkaa-PRT.3SG leikkaus laittaa-PRS.1PL tarkoittaa-PRS.3SG hän sanoa-PRS.3SG nyt nyt se he-
GEN leikata-PTCP.NES öö nahka-ACC nahka-ACC.3SG nahka-ACC.3SG ensimmäinen kerta kuulla-PRS.1SG 
se nahka nahkan nahka nahka oikein nahka 
Sveta: ’No siinä se, leikkaus alkoi, laitettiin, elikkä hän sanoo sitten, sitten pitää leikata se niiden, öö, 
nahka (ven). [Nahka.] Nahka? Ensimmäistä kertaa kuulen että se on nahka. Naha. Nahka. [nahka, 
oikein, nahka.]’ 
 
Esimerkeissä (46) ja (47) on verbin значить ’tarkoittaa’ yksikön kolmannen persoonan 
preesensiä käytetty udmurtinkielisessä kontekstissa diskurssipartikkelinomaisesti, suomeksi 
se kääntyy tässä kontekstissa lähinnä muotoon ’elikkä’.  
 
(48) Ну, получается, что да, отын, первый курсын. 
nu poluča-jet-sja što da oti̬n pervyj kurs-i̬n 
no sujua-PRS.3SG-RRFL että kyllä siellä ensimmäinen kurssi-INE 
Saša: ’No, siis joo, siellä, ekalla vuosikurssilla.’ 
 
(49) Со Ижевске лыктиз мон вордскем бере, как бы монэн пукыны, тямыстон, тямыстонэтӥ арын, 
получаеться. 
so Iževsk-e li̬kt-i-z mon vordsk-em bere kak by mon-en puki̬-ni̬ tjami̬ston tjami̬ston-eti ar-i̬n poluča-jet-
sja 
hän Iževsk-ILL lähteä-PRT.3SG minä syntyä-PTCP jälkeen niin kuin minä-INS istua-INF 80 80-ORD vuosi-
INE sujua-PRS.3SG-REFL 
Saša: ’Hän tuli Iževskiin minuun syntymäni jälkeen, niinku hoitamaan minua, vuonna 
kahdeksankymmentä siis.’ 
 
Nämä esimerkit (49) ja (50) kertovat venäjästä lainatun verbimuodon diskursiivisesta 
käytöstä. Muodon получаеться voi suomentaa myös merkityksellä ’on niin että’. 
Varsinaisesti lauseen sisältämän informaation kannalta tämä sana merkityksineen ei 





(50) Так что, то есть, мар, тон мар вераськод, 
tak s to to jest́ mar ton mar vera-śkod 
siispä se olla-INF mitä sinä mitä puhua-PRS.2SG 
Denis: ’Siispä, elikkä, mitä, mitä sinä puhut.’ 
 
(51) Удмурт и комиен кылмы огкадьгес, комиосын. То есть, удмуртъёс малы шуыськод тыныд 
капчигес? 
udmurt i komi-en ki̬l-mi̬ og-kaď́-ges komi-os-i̬n to jest́ udmurt-jos mali̬ šu-iśkod ti̬ni̬d kapc ̌́i-ges 
udmurtti ja komi-INS kieli-POS.1PL sama-kaltainen-COMP komi-PL-INS se olla-INF udmurtti-PL miksi 
sanoa-PRS.2SG sinä.DAT helppo-COMP 
Denis: ’Udmurtti ja komi, kielemme ovat aika samanlaiset, komien kanssa. Elikkä, miksi sanot että 
sinulle udmurtti on helpompaa?’ 
  
(52) Собере мыни реалной магазине, то есть пыри но. 
sobere mi̬n-i realn-oj magazin-e to jest́ pi̬r-i no 
sitten mennä-PRT.1SG-ADJ oikea kauppa-ILL se olla-INF mennä.sisään-PRT.1SG myös 
Saša: ’Sitten menin oikeaan kauppaan, elikkä menin ihan sisään.’ 
 
Esimerkit (46) ja (47) ovat tämän tutkimuksen kannalta hyvin samanlaisia kuin tässä yllä 
olevat (50), (51) ja (52), joissa esiintyvä то есть ’se on’, kääntyy luontevimmin suomen 
diskurssipartikkeliksi ’elikkä’ tai ’siis’. Niiden jälkeen tulevalla lausumalla selvennetään tai 
tarkennetaan kahdessa viimeksi mainitussa esimerkissä edellistä lausumaa. 
 
(53) А бигерёсмы милям, читай, раз соос мусульманъёс, соослэн свой вероучения, шуод-а мар-а. 
a biger-jos-mi̬ miĺam čita-j raz soos musuĺman-jos soos-len svoj veroučenija šu-o-d-a mar-a i̬-i̬ 
mutta tataari-PL-POS.1PL me.GEN lukea-IMP.2SG kerran he muslimi-PL he-GEN oma uskonoppi sanoa-
FUT-2SG-Q mitä-Q joo 
Denis: ’Mutta meidän tataarit, katsos, kerran ne on muslimeja, niillä on oma, sanotaan vaikka 
uskonoppinsa’ 
 
Esimerkissä (53) verbi yksikön toisen persoonan imperatiivimuoto читай ’lue’, vastaa 
käytöltään lähinnä suomen partikkelia ’katsos’, vaikka suomen näkökulmasta verbin 
semanttinen sisältö ’lue’ onkin hieman yllättävä tällaisessa yhteydessä. Tässä sopii huomata 
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myös esimerkit (83), (84) ja (96) jotka vaikka olenkin lukenut kategoriaan 4, venäjän 
taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa, saavat molemmat eteensä 
udmurtinkielisen persoonapronominin, joista toinen kongruoi ja toinen ei. Kaikki kolme 
esiintymää ovat Denisin. 
 
3.3 Venäjän taivutusmorfologian mukaiset yksittäiset verbit 
 
Näitä kategoriaan ryhmittelemiäni esimerkkejä ei esiinny kaikilla informanteilla, ja vain 
kahdella heistä useammin kuin kahdesti. Useassa tapauksessa esimerkkeihin liittyy toisto 
udmurtinkielisellä vastineella tai muuta epäröintiä, ei kuitenkaan aina. Nämä esimerkit 
sijoittuvat mielestäni Matrasin 2009 jatkumolla enemmän koodinvaihdon kuin lainan 
puoleen. 
 
(54) Мон ноку но, ӟуч сямен вераса, обидеть, ноку но уг сёты мон соосты. 
mon noku no ǯ̌́uc ̌́  śam-en vera-sa obide-t́ noku no ug śot-i̬ mon soos-ti̬ 
minä koskaan AFF venäläinen tapa-INS loukata-INF koskaan AFF NEG.PRS.1AG antaa-NEG.PR.1AG minä 
he.ACC 
Denis ’Minä en koskaan, venäjäksi sanoen, loukata, en koskaan anna niitä.’ 
 
(55) Та, ти пӧлын воть сыче куддыря адямиосыз встречаю, адӟисько ке вроде милям… 
ta ti pel̬i̬n voť́ si̬če kuddi̬rja aď́ami-os-i̬z vstreća-ju adʒ ̌́ -iśko ke vroď́e miĺam 
tämä te kesken niin sellainen joskus ihminen-PL-ACC tavata-PRS.1SG nähdä-PRS.1SG jos ikään.kuin 
me.GEN 
Denis ’Tää, teidän kesken niin joskus tapaan sellaisia ihmisiä, jos näen niinku meidän...’ 
 
(56) Четвёртый классысен уже Акшакшуре тӥнь перевели этот, интыяськимы. 
četvjortyj klass-i̬śen uže akšakšur-e tiń pereve-l-i etat inti̬jaśk-i-mi̬  
neljäs luokka-EGR jo akšakšur-ILL kas.noin siirtää-PRT-PL se asettua-PRT-1PL 
Gera ’Jo neljänneltä luokalta sitten Akšakšuriin siirrettiin, tuota, asetuimme.’ 
 
Esimerkissä (54) Denis ilmaisee eksplisiittisesti käyttävänsä venäjää, esimerkissä (55) on 
venäjänkielisen verbimuodon встречаю ’tapaan’ jälkeen semanttisesti lähestulkoon toisto 
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udmurtiksi адӟисько ’näen’ ja (56) udmurtinkielinen toisto eli kääntäminen täytesanan 
jälkeen. Tällaiset merkatut koodin vaihtelut ovat aineistossani yleisiä, kymmenessä 
esimerkissä kahdestakymmenestäkolmesta esiintyy venäjäksi taivutetun yksittäisen verbin 
rinnalla joko toisto udmurtiksi, täytepartikkeleja tai venäjänkielisyys on eksplikoitu suoraan 
sanallisesti. 
 
(57) Сыӵе, ноку но дунне предать. 
si̬c e noku no duńńe preda-t́ 
sellainen koskaan AFF maailma ilmiantaa-INF 
Denis: ’Sellaista koskaan maailma pettää.’ 
 
Tämä esimerkki (57) on sisältönsä puolesta ongelmallinen eikä sen merkitys 
kontekstissaankaan tarkasteltuna avaudu. Kuitenkin muotonsa puolesta se osuu selkeästi 
tässä alaluvussa käsiteltäväksi, verbi on venäjää ja muut osat yksiselitteisesti udmurttia. 
 
(58) Удмуртъёсыз кудъёсыз валало и соос не подразделяют, тон ӟуч, тон удмурт-а шуыса. 
udmurt-jos-i̬z kud-jos-i̬z vala-lo i soos ńe podrazdelja-jut ton ʒ ̌́uc ̌́-a ton udmurt-a šui̬-sa  
udmurtti-PL-DET joka-PL-DET ymmärtää-PRS.3PL ja he NEG erotella-PRS.3PL sinä venäläinen-Q sinä 
udmurtti-Q että 
Denis: ’Ne udmurtit jotka ymmärtää niin ne ei erottele oletko venäläinen vai udmurtti.’ 
 
(59) Гуртмы быриз но отчы переехали ми. 
gurt-mi̬ bi̬r-i-z no otc i̬ perejeha-l-i mi 
kylä-POS.1PL loppua-PRT-3SG ja sinne muuttaa-PRT-PL me 
Gera: ’Kylämme lakkautettiin ja muutettiin sinne.’ 
 
(60) Кызь манет добовляют и тон басьтӥськод сое. 
ki̬ź maň́ et dobovlja-jut i ton baš́ t-iśkod so-je  
20 rupla lisätä-PRS.3PL ja sinä ostaa-PRS.2SG se-ACC  
Saša: ’Lisätään 20 ruplaa ja ostat sen.’ 
 
Esimerkit (58), (59) ja (60) ovat tämän kategorian, venäjän taivutusmorfologian mukaiset 
yksittäiset verbit udmurtinkielisessä kontekstissa malliedustajia. Näissä kolmessa ei ole 
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verbien lisäksi mitään venäläisperäisiä aineksia, lukuun ottamatta (58) ja (60) konjunktiota 
и ’ja’, joka udmurtin puhekielen varieteeteissa on hyvin tyypillinen. Kaikissa kolmessa 
esimerkissä verbin kaikki täydennykset ovat selkeästi udmurttia eikä puhujan epäröintiä 
kielimuodon sopivuudesta ole havaittavissa, toisin kuin edellä esimerkeissä (54), (55) ja (56). 
 
(61) Так бы придерживаются асьме вроде асьме. 
tak by priderživa-jut-sja aś-me vroď́ e aś-me 
niin COND pitää.kiinni-PRS.3PL-REFL REFL.PL-1PL ikään.kuin REFL.PL-1PL 
Denis: ’Niin että me itse noudatetaan, me itse. 
 
(62) Со собре воть отсеивался, собере воть. 
so sobre voť́ otseiva-l-sja sobere voť́  
se sitten niin karsiutua-PRT.MASC-REFL sitten niin 
Saša: ’Se sit niin karsiutui, sitten niin.’ 
 
(63) Мон ещё допускаю куке шуом одӥгез удмурт, семяын, одӥгес ӟуч. 
mon jis s o dopuska-ju kuke s u-o-m odig-ez udmurt śemja-i̬n odig-ez ʒ ̌́uc ̌́  
minä vielä sallia-PRS.1SG kun sanoa-FUT-1PL yksi-DET udmurtti perhe-INE yksi-DET venäläinen 
Saša: ’Minä sallin vielä kun, sanotaan, perheessä yksi on udmurtti ja toinen venäläinen.’ 
 
Nämä esimerkit (61), (62) ja (63) ovat hyvin saman tyyppisiä kuin edellä käsitellyt esimerkit 
(58), (59) ja (60). Verbin lisäksi näissä on venäjästä lainattuja pikkusanoja eikä usein 
paljoakaan udmurtinkielisiä lauseen semantiikan kannalta olennaisia sanoja, mutta ainakin 
finiittiverbin kannalta olennaiset osat kuten subjektia osoittava persoonapronomini ja 
esimerkissä (63) koko lauseen loppuinen pitkä lauseke ovat yksiselitteisesti udmurttia. 
 
(64) асьме вроде асьме. А слушайте! 
aś-me vroď́ e aś-me a sluša-jte 
REFL.PL-1PL ikään.kuin REFL.PL-1PL mutta kuulla-IMP.2PL 







(65) Собере тин со Ольга Т-ос, а, подожди, соос одӥг курсысь! 
sobere tin so Oľ́ga T-os a podožd-i soos odig kurs-i̬ś  
sitten kas.noin se Oľ́ga T-PL mutta odottaa-IMP.2SG he yksi kurssi-ELA 
Saša: ’Sitten ne Oľ́ga T:t, ootas, nehän oli samalta vuosikurssilta!’ 
 
(66) Мон тани бертасько и мынам эше шуэ, малы пе тон мукет, ми кадь вераськы шуэ. А мынам, 
даже не представляй кызьы можно на мукет сямен вераськыны. 
mon tani bert-a-śko i mi̬nam eš-e šu-e mali̬ pe ton muket mi kaď́ veraśki̬ šu-e a mi̬nam daže ne 
predstavlja-j ki̬źi̬ možno na muket śam-en veraśki̬-ni̬ 
minä tässä palata-FR-PRS.1SG ja minä.GEN ystävä-POS.1SG sanoa-PRS.3SG miksi kuulema sinä 
toisenlainen me kuin puhua.IMP.2SG sanoa-PRS.3SG mutta mina-GEN jopa NEG kuvitella-1SG miten 
voida vielä toisenlainen tapa-INS puhua-INF 
Zina: ‘Käydessäni kotikylässäni ystävälläni on tapana kysyä: Miksi sinä puhut toisin, et puhu niin kuin 
me, hän sanoo. Mutta minun on, en osaa edes kuvitella miten voisin puhua toisella tavalla. 
 
Esimerkit (64), (65) ja tavallaan myös (66) edustavat selvästi erilaisia tapauksia kuin niitä 
edeltävät. Näissä tarkasteltavat verbit esiintyvät huudahduksina, eivät niinkään lauseen 
sisäisenä kuin lauseiden välisenä koodinvaihtona. Muodoltaan ne tulevat lähelle alaluvun 
3.2. diskursiivisia esimerkkejä, kuten читай esimerkissä (53). 
 
(67) И кудогзэ троссэ уг вала. Например, цифраосты, вобше не воспринимають. Сколько это, 
юаськод ке. Сколько это? Странная ситуация. 
i kudog-ze tros-se ug vala naprimer cifra-os-ti̬ vobs e ńe vosprinima-jut skoĺko eto jua-śkod ke skoĺko 
eto strannaja situacija  
ja jokin-ACC.3SG paljon-ACC.3SG NEG.PRS.3SG ymmärtää.NEG.PRS.3SG esimerkiksi luku-PL-ACC 
ylipäänsä NEG tunnistaa-PRS.3PL paljonko se kysyä-PRS.2SG jos paljonko se outo tilanne 
Saša: ’Ja jotain se ei paljon ymmärrä. Esimerkiksi lukusanoja, yhtään ei tunnista. Paljonko tämä 
maksaa, jos kysyt. Paljonko tämä maksaa? Outo tilanne.’ 
 
Esimerkissä (67) venäjäksi taivutettu verbi päättää yhden jakson, jossa matriisikieli on 
udmurtti. Heti verbin jälkeen alkava lyhyt venäjänkielinen jakso сколько это ’paljonko se 
maksaa’ on referointia, jonkun toisen puheen esittämistä. Siinä siis koodinvaihdolla tuodaan 
esiin uusi ääni, uusi puhuja keskusteluun. Referoinnin vuorosanojen välinen jakso юаськод 




(68) Соос собере сое забросили, мон кӧня ке продолжил, шуом. 
soos sobere so-je zabrosi-l-i mon ke̬ńa ke prodolži-l s u-o-m  
he sitten se-ACC lopettaa-PRT.PL minä vähän jatkaa-PRT sanoa-FUT-1PL 
Saša: ’Ne sitten lopetti sen, minä vielä jonkin aikaa jatkoin, sanotaan.’  
 
(69) Ветло-а соос вообше венгеръёс, участвуют-а? 
vetl-o-a soos voobs e venger-jos ućastv-ujut-a 
käydä-PRS.3PL-Q he ylipäänsä unkari-PL osallistua-PRS.3PL-Q 
Denis: ’Käykö ne ylipäänsä, unkarilaiset, osallistuuko?’ 
 
(70) Знаешь, очень приятно вал что сыче адями запомнил, тодэ, но. 
zna-ješ očeń prijatno val što si̬če aď́ami zapomni-l tod-e no 
tietää-PRS.2SG todella mukava olla-PRT että sellainen ihminen muistaa-PRT.MASC tietää-PRS.3SG ja 
Saša: ’Tiedätkö, oli tosi mukavaa että sellainen ihminen muisti, tiesi, ja.’ 
 
(71) Но надеюсь, малпасько что со адямиослэн нылпиоссы но верасько удмурт кылыню 
no nade-ju-sj malpa-śko što so aď́ami-os-len ni̬lpi-os-si̬ no veraśk-o udmurt ki̬l-i̬n.  
mutta toivoa-PRS.1AG-REFL ajatella-PRS.1SG että se ihminen-PL-GEN lapsi-PL-POS.3PL myös puhua-
PRS.3PL udmurtti kieli-INE 
Saša: ’Mutta toivon, ajattelen että niiden ihmisten lapsetkin puhuvat udmurttia.’ 
 
(72) Да, монэ венгер кыл потенул дальше, как бы кыскиз университетэ. Если бы ӧй ке дышетысал, 
возможно мукет, возможно кошкысал ФРГФ-эн например. 
da mon-e venger ki̬l potenu-l daĺše kak by ki̬sk-i-z universitet-e jesli by ej̬ ke di̬šeti̬-sal vozmožno muket 
vozmožno koški̬-sal FRGF-en naprimer 
kyllä minä-ACC unkari kieli vetää-PRT.MASC eteenpäin miten COND vetää-PRT.3SG yliopisto-ILL jos 
COND NEG.COND jos opiskella-COND mahdollisesti muu mahdollisesti lähteä-COND FRGF-INS 
esimerkiksi 
Saša: ’Niin, minua unkarin kieli veti eteenpäin, niin kun kiskoi yliopistoon. Jos en olisi opiskellut, 
ehkä toiseen, ehkä olisin mennyt esimerkiksi FRGE:än [romaanisten ja germaanisten kielten 
tiedekuntaan].’ 
 
Näissä esimerkeissä (69) – (71), (55) ja osin esimerkissä  (72) informantti tuottaa 
tarkasteltavana olevien verbien variantit ensin venäjäksi, sitten toistaen tai kääntäen 
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matriisikielen mukaisesti udmurtiksi. Esimerkissä (69) toisinpäin, ensin udmurtiksi, sitten 
venäjäksi. Mahdollisesti informantti haluaa tarkentaa sanomaansa semantiikan osalta kun 
hän lisää udmurtinkielisen verbin ветло-а ‘käyvätkö’ jälkeen lausuman loppuun vielä 
venäjänkielisen verbin участвуют-а ‘osallistuvatko’. Mielenkiintoista on myös se, että 
myös venäjänkielinen verbi saa liitteekseen udmurtin kysymystä ilmaisevan suffiksin. Mikäli 
halutaan tehdä tarkka rajanveto eri kielten välille, täytyykö se tässä vetää keskelle sanaa? 
Udmurtin kysymysliite on hyvin produktiivinen ja voi liittyä mihin sanaan hyvänsä, missä 
tahansa asemessa. 
 
(73) Хоть ещё секыт вал, зато туж зол запомн-, этот, йыры кылиз. 
hoť́ jiššo śeki̬t val zato tuž zol zapomn- etot ji̬r-i̬ ki̬ĺ-i-z.   
vaikka vielä vaikea olla.PRT kuitenkin todella kova zapom- se pää-ILL jäädä-PRT-3SG 
Saša: ’Vaikka vielä olikin vaikeaa, kuitenkin hyvin selkeästi zapomn-, tota, jäi päähän.’ 
 
(74) Уг поты нокинлэн но связываться-а мар-а. 
ug pot-i̬ nokin-len no svjazyva-t́-sja-a mar-a  
NEG.PRS.3SG tehdä.mieli-NEG.PRS.3SG kukaan-GEN olla.yhteydessä-INF-REFL-Q mitä-Q 
Saša: ’Kukaan ei halua olla yhteydessä, vai miten.’ 
 
(75) Со сыӵе центр кытын вань информациез люкаське и, дальше распространается воть шуод. 
so si̬če centr ki̬ti̬n vań informacij-ez ĺukaśk-e i daĺše rasprostrana-jet-sja voť́ šu-o-d  
se sellainen keskus missä kaikki tieto-DAT kerääntyä-PRS.3SG ja eteenpäin laajentaa-PRS.3SG-REFL 
niin sanoa-FUT-2SG 
Saša: ’Se on sellainen keskus mihin kaikki tieto kerääntyy, ja levittäytyy eteenpäin, sanotaan näin.’ 
 
(76) со понна не переживайте как бы, асьмелэн, со ласян удмурт калык вобше сыӵе молодцы, 
so ponna ńe pereživa-jte kak by aś-me-len so laśań udmurt kali̬k vobše si̬če molodc-i̬ 
Denis: se takia NEG huolehtia-IMP.2PL miten COND REFL-1PL-GEN se puolelta udmurtti kansa 
ylipäänsä sellainen mahtava-PL 







(77) Али но воть, заводской рабочиосын вераськыса, ну, встречаемся 
ali no voť́ zavodskoj rabotči-jos-i̬n veraśki̬-sa nu vstreča-em-sja 
nyt AFF niin tehdas työläinen-PL-INS puhua-GER.TEMP no tavata-PRS.1PL-REFL 
Elja: ’Nykyäänkin tehdastyöläisten kanssa jutellaan ja, no, tavataan.’ 
 
Näissä esimerkeissä (73) – (77) on jonkinasteista leksikaalista merkkausta koodinvaihdon 
suhteen, epäröintiä, tai muuta. Sitä kautta näitä lähelle tulevat alaluvun 3.1 esimerkit (24) – 
(28). Sama tilanne on esimerkin (68) jälkimmäisessä verbissä, jota seuraa шуом ‘sanotaan 
[vaikka näin]’ sekä esimerkissä (54), jossa informantti eksplisiittisesti ilmaisee käyttävänsä 
venäjänkielistä formulaa ӟуч сямен вераса ‘venäjäksi sanoen’. 
 
3.4 Venäjän taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa 
 
Tyypillisin tähän ryhmään kuuluva esimerkki on lainaus jostain toisesta keskustelusta, jolloin 
venäjää käyttämällä voidaan ajatella haettavan erilaista asemoitumista puheeseen. Juuri 
tällaisissa kohdissa koodinvaihdon diskursiivisuus tulee ilmi. Tämän ryhmän esimerkit voi 
luokitella Matrasin (2009) mukaan selvimmin koodinvaihdoksi ja vähiten lainoiksi, ovathan 
ne (taidokkaita) lauseita, tyylikeinoja ja integroitumattomia. 
 
(78) А мон шуысько ни: Ой да. Ну как это... Я говорю. Если я… Я говорю: Уже… Так что. 
a mon s u-iśko ńi oj da nu kak eto ja govor-ju jesli ja ja govor-ju uže tak što 
mutta minä sanoa-PRS.1SG jo voi kyllä no miten se minä sanoa-PRS.1SG jos minä minä sanoa-
PRS.1SG jo siten että 
Elja: ’Mutta minä sanon jo: Voi kyllä. No mitenkäs se... Minä sanon. Jos minä... Minä sanon: Nyt jo.. 
Että niin.’ 
 
(79) Ну татын ведь тоже кошко но шуо: Мы придём поздно. Ну а мон шуысько: Ладно. 
nu tati̬n veď́ tože košk-o no šu-o my prid́-om pozdno nu a mon šu-iśko ladno 
no täällä AFF myös mennä-PRS.3PL ja sanoa-PRS.3PL me tulla-PRS.3PL myöhään no mutta minä sanoa-
PRS.1SG ok 




(80) Ладно гожтэмын закасиваете на сайте и получаете в ближайшем магазине. Непонятно. 
ladno gožt-emi̬n zakasiva-jete na sajt-e i poluča-jete v bližajš-em magazin-e ńeponjatno 
okei kirjoittaa-PTCP.PRED tilata-PRS.2PL LOC nettisivu-PREP ja saada-PRS.2PL LOC lähin-PREP 
kauppa-PREP käsittämätöntä 
Saša: ’No joo, siinä lukee että tilatkaa sivuilta ja saatte lähimpään kauppaan. Käsittämätöntä.’ 
 
(81) Мон кӧня пол верай ни директорлы, номинацилы, что за ситуация такая шуысько, почему 
продают в интернете, а мы не можем нигде купить. Со как бы… 
mon keń̬a pol vera-j ni direktor-li̬, nominaci-li̬ što za situacija takaja šu-iśko počemu proda-jut v 
interńet-e a my ńe mož-em nigde kupi-t́ so kak by  
minä montako kerta sanoa-PRT.1SG jo johtaja-DAT nimetty-DAT AFF tilanne tällainen sanoa-PRS.1SG 
miksi myydä-PRS.3PL LOC internet-PREP mutta me NEG voida-PRS.1PL missään ostaa-INF se 
niinku 
Saša: ’Montako kertaa olen jo sanonut johtajalle, nimetylle, mikä tämä tämmöinen tilanne on, sanon, 
miksi netissä myydään mutta me ei voida mistään ostaa. Se on kuin...’ 
 
Samanlaisia ovat luonteeltaan sitaatit tai muut tunnetuiksi oletettavat formulat, kuten 
seuraavassa. 
 
(82) Кызьы шуо, в своём глазу, в чужом глазу и сучок видещ, а в своём бревна не замечаещ. 
ki̬źi̬ šu-o v svoj-om glaz-u v čuž-om glaz-u i sučok vid-eš a v svoj-om brevna ńe zameča-ješ  
miten sanoa-PRS.3PL LOC oma-PRP silmä-LOC LOC vieras-PREP silmä-LOC ja oksa nähdä-PRS.2SG 
mutta INE oma-PREP hirsi-GEN NEG huomata-PRS.2SG 
Saša: ’Miten sanotaan, omassa silmässä, toisen silmässä näet oksan, mutta omassasi hirttä et huomaa.’ 
 
(83) Ну и гожтод и тон будещ враг номер один. [Ну, мон озьы ик.] На всю жизну. Persona non 
grata. 
nu i goz t-o-d i ton bud-eš vrag nomer odin nu mon oźi̬ ik na vs-ju žizń-u persona non grata  
no ja kirjoittaa-FUT-2SG ja sinä olla-FUT.2SG vihollinen numero yksi no minä niin juuri LOC kaikki-
INS elämä-INS persona non grata  






(84) Ну мон читаю это правильно, кстати, как ска- картэд кызьы шуоз, в семье то главный 
кто? 
nu mon čita-ju eto praviĺno kstati kak ska- kart-ed ki̬źi̬ šu-o-z v seḿ-e to glav-nyj kto  
no minä lukea-PRS.1SG se oikein muuten miten ska- aviomies-POS.2SG miten sanoa-FUT-3SG LOC 
perhe-PREP DET pää-ADJ kuka 
Denis: ’No mun mielestä se on oikein, siis, miten san-, miten miehesi sanoo, kuka on perheen pää?’  
 
Tämän tyyppisiä esimerkkejä analysoitaessa avuksi tulee käsite diglossia, joistain tietyistä 
asioista puhuminen tietyllä kielellä, ja sitä tulee aineistossani esiin lähinnä Denisin puheissa. 
Puhuessaan rock-musiikista tai jääkiekosta hän siirtyy yhä enemmän ja enemmän venäjään, 
kunnes edeltävästä matriisikielestä udmurtista jää jäljellä vain pronominien ja partikkeleiden 
kaltaisia aineksia. Samalla lailla käy myös hänen alkaessaan puhua udmurttien ja tataarien 
välisistä kulttuurieroista ja avioliitoista. Ylläolevassa esimerkissä (84) Denis hakee ilmeisesti 
sanaa скажет ‘sanoo’, mutta päättää kesken kaiken vaihtaa kielen takaisin udmurttiin, 
joskin sitä kestää taas vain lyhyen jakson verran, ennen kuin venäjänkielinen formula vaatii 
kielen vaihtamista jälleen kerran. 
 
(85) Со читай, стихи пишет на английском, но это, это знаешь, это человек должен обладать, 
шуод-а мар-а, таким качеством. 
so čita-j stih-i piš-et na anglijsk-om no eto eto zna-ješ eto čelovek dolž-en oblada-t́ šu-o-d-a mar-a 
tak-im kačestv-om 
hän lukea-IMP.2SG runo-PL kirjoittaa-PRS.3SG LOC englanti-PREP mutta se se tietää-PRS-2SG se 
ihminen täytyä-SG.MASC hallita-INF sanoa-FUT.2SG-Q mitä-Q sellainen-INS laatu-INS  
Denis: ’Se katos, kirjoittaa runoja englanniksi ja se, se tiedätkös, sellaisen ihmisen täytyy hallita, no 
sanotaan vaikka niin laadukas.’ 
 
Venäjänkielisen jääkiekkoaiheisen monologin päätteeksi Denis jopa suoraan toteaa 
seuraavasti (86) puhuvansa keskustelun aikana sekä udmurttia että venäjää, eli tämän työn 
termein ilmaistuna vaihtavansa koodia, ja ihmettelevänsä keskustelukumppaninsa eli 
haastattelijan yhden kielen käyttöä. Hänen kannaltaan olisi siis luontevampaa, mikäli myös 




(86) Я воть, просто, мон вроде как ӟуч кылын но вераськисько кадь, а тон удмурт сямен 
вераськиськод. 
ja voť́ prosto mon vroď́e kak ʒ ̌́uc ̌́ ki̬l-i̬n no veraśk-iśko kaď́ a ton udmurt śam-en veraśk-iśkod 
minä niin vaan minä niinku kuin venäläinen kieli-INE puhua-PRS.1SG mutta sinä udmurtti tapa-INS 
puhua-PRS.2SG  
Denis: ’Mä siis vaan, mä kun puhun välillä venäjääkin vissiin, mutta sä puhut koko ajan udmurttia.’ 
 
Tästä voisi päätellä, ettei koodinvaihto ja kielten vaihtaminen kesken keskustelun ole hänelle 
mikään erikoistapaus, vaan pikemminkin hänen normaalikoodinsa on juuri sekakoodi. Peter 
Auer toteaakin (Auer 1998: 20) jatkuvan kodinvaihdon vähentävän sen merkitystä 
yllätysarvon laskiessa. Samoin kuin kaikessa puheessa, jossa puhujat tavoittelevat uusia ja 
mielenkiintoisia muotoja tiettyjen sanojen, fraasien, muotojen ja koodinvaihdon 
uutuudenviehätys kuluu. Näin ennen uusi ja jännittävä muoto muuttuu tutuksi ja 
tavanomaiseksi ja aletaan etsiä ja käyttää taas uusia puhumisen ja omien ajatusten 
ilmaisemisen muotoja. 
 
(87) Со, как бы, специализируются по хунгарология, то есть, венгер кылъя и венгер предметъёс 
дышето, во-первых, заграничной венгеръёсты, кин шуом венгер, чистый, но Венгрилэн кунгос 
сьӧраз.  
so kak by specializiru-jut-sja po hungarologija to jest́ venger ki̬l-ja i venger predmet-jos di̬šet-o vo 
perv-yh zagraničn-oj venger-jos-ti̬ kin šu-o-m venger čištyj no vengri-len kungos śer̬-az.  
se niinku erikoistaa-PRS.3PL-REFL LOC hungarologia se on unkari kieli-ADV ja unkari oppiaine-PL 
opettaa-PRS.3PL LOC ensimmäinen-PL.GEN ulkomaa-ADJ unkari-PL-ACC joka sanoa-FUT-1PL unkari 
puhdas ja unkari-GEN raja taka-INE.POS.3SG 
Saša: ’Se niinkun, erikoistuminen hungarologiaan, elikä, unkarin kieltä ja unkarilaisia aiheita opetetaan 
etenkin ulkomaisille unkarilaisille, jotka, sanotaan, on unkarilaisia, mutta asuu Unkarin rajojen 
takana.’ 
 
(88) Воть, что от меня зависит, ӟуч сямен вераса ы-ы. 
voť́ s to ot menja zavis-it ǯ̌́uc ̌́  śam-en vera-sa i̬-i̬.  
niin mikä LOC minä.GN riippua-PRS.3SG venäläinen tapa-INS sanoa-GER.MOD joo 





(89) Воть, мон удмурт, финнугрский на- калыкъёс пӧлысь финнов безусловно уважаю ы-ы. 
voť́ mon udmurt finnugorskij na- kali̬k-jos pel̬i̬ś finn-ov bezuslovno uvaža-ju i̬-i̬ 
niin minä udmurtti suomalais-ugrilainen na kansa-PL keskuudesta suomalainen-PL.GEN varauksetta 
kunioittaaa-PRS.1SG joo 
Denis: ’Niin, minä udmurtti- suomalais-ugrilaisista ka- kansoista kannatan varauksetta suomalaisia.’ 
 
Esimerkissä (89), samoin (84) Denis päättää vaihtaa kieltä kesken sanan, jättäen 
luultavimmin tulossa olevan sanan народы ’kansat’ pois ja käyttäen sen udmurtinkielistä 
vastinetta калыкъёс. Ainakin näissä esimerkeissä (86) – (88) on informantin itsensä 
tiedostamaa koodinvaihtoa. 
 
(90) Каждный ар какой-то фестивал проводится финнугорский ы-ы. 
každnyj ar kakoj-to festival provod-it-sja finnugorskij i̬-i̬ 
joka vuosi millainen-DET festivaali viettää-PRS.3SG-REFL suomalais-ugrilainen joo 
Denis: ’Joka vuosi vietetään jotain suomalais-ugrilaista festivaalia, niinhän.’ 
 
(91) Кстати, асьмелэн туннэ Россия Финляндия хоккей шудизы. Счёта не знаете? 
kstati aś-me-len tunne Rossija Finljandija hokkej šud-i-zi̬ sčjot-a ńe zna-jete 
muuten REFL-1PL-GEN tänään Venäjä Suomi jääkiekko pelata-PRT-3PL tulos-GEN NEG tietää-PRS.2PL 
Denis: ’Muuten, tänään meidän Venäjä ja Suomi pelasi jääkiekkoa. Tiedättekö tulosta?’ 
 
(92) Блин, счёт надо знать. 
blin sc jot nado zna-ť́ 
hitto tulos täytyä tietää-INF 
Denis: ’Hitto, tulos pitää tietää.’ 
 
(93) Милям короче традиция, обычай вобше развиваются, кстати воть, из таких обычаев, 
удмурты с давных пор уло бигеръёс вӧзын ы-ы. 
miĺam koroče tradicija obyčaj vobše razviva-jut-sja kstati voť́ iz tak-ih obyčajev udmurt-y s davn-yh 
por ul-o biger-jos vez̬i̬n i̬-i̬ 
me-GEN lyhyesti perinne tapa ylipäänsä kehittää-PRS.3PL-REFL muuten niin lähtöisin sellainen-PL.GEN 
tapa-PL.GEN udmurtti-PL ELA muinainen-PL.GEN vaihe.PL.GEN asua-PRS.3PL tataari-PL vieressä joo 





(94) И туж трос есть браки удмуртские, удмурты-татары. 
i tuž tros jes-ť́ brak-i udmurtskij-e udmurt-y tatar-y 
ja todella paljon olla-INF avioliitto-PL udmurttilainen-PL udmurtti-PL tataari-PL 
Denis: ’Ja tosi paljon on udmurttilaisia liittoja, udmurtit-tataarit.’ 
 
(95) И знаешь, воть такие браки, шуод-а мар-а, они вроде, они и не сложные, но порой 
распадаются из-за странных обычаев между удмуртами и татарами. 
i zna-ješ voť́ tak-ie brak-i šu-o-d-a mar-a ońi vrode ońi i ńe složn-ye no poroj raspada-jut-sja iz-za 
strann-yh obyčaj-ev meždu udmurt-ami i tatar-ami.  
ja tietää-PRS.2SG niin sellainen-PL liitto-PL sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q ne niinku ne ja NEG vaikea-PL 
mutta joskus hajottaa-PRS.3PL-REFL koska omituinen-PL.GEN tapa-PL.GEN välillä udmurtti-PL.INS ja 
tataari-PL.INS 
Denis: ’Ja tiedäthän, sellaiset liitot, sanotaan vaikka, ne ikään kuin, eihän ne vaikeita ole, mutta joskus 
hajoaa koska udmurteilla ja tataareilla on erilaisia tapoja.’ 
 
(96) Воть таин ик бигеръёс милям мусульмане, удмуртъёс православные. Но вы протестанты 
как я понял, да? 
voť́ ta-in ik biger-jos miĺam musuĺman-e udmurt-jos pravoslavn-ye no vy protestant-y kak ja ponja-l 
da 
niin tämä-INS DET tataari-PL me.GEN muslimi-PL udmurtti-PL ortodoksi-PL mutta te protestantti-PL 
miten minä ymmärtää-PRT.MASC kyllä  
Denis: ’Niin tämän takia meillä tataarit on muslimeja, udmurtit ortodokseja. Mutta ymmärsin, että te 
olette protestantteja, eikö?’ 
 
(97) Воть. А мы православные. Короче, мы соблюдаем. А бигеръёс милям, читай, раз соос 
мусульманинъёс, соослэн свой вероучения, шуод-а мар-а ы-ы. 
vot́ a my pravoslavn-ye koroče my sobljuda-jem a biger-jos-mi̬ miĺam čita-j raz soos musuĺmanin-jos 
soos-len svoj veroučenija šu-o-d-a mar-a i̬-i̬ 
niin mutta me ortodoksi-PL lyhyesti me nuodattaa-PRS.1PL mutta tataari-PL-POS.1SG me.GEN lukea-
IMP.2SG kerta he muslimi-PL he-GEN oma uskonoppi sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q joo 
Denis: ’Niin. Mutta me olemme ortodokseja. Lyhyesti, me noudatetaan (sääntöjä). Mutta meidän 







(98)  Вроде тон финн ы-ы, нош стихи пишет на английском, извините. 
vroď́e ton finn i̬-i̬ noš stih-i piš-et na anglijsk-om izvińit́e  
niinku sinä suomalainen joo mutta runo-PL kirjoittaa LOC englanti-PREP anteeksi 
Denis: ’Olet vaikka suomalainen niin, mutta runoja kirjottaa englanniksi, anteeksi vaan.’ 
 
(99) Воть, можещ представить даже этот. [Тон лыдӟид-а?] Мон лыдӟи тоже. 
vot́ mož-eš predstavi-t́ daže etot ton li̬dʒ ̌́ -i-d-a mon li̬dʒ ̌́ -i tože  
niin voida-PRS.2SG kuvitella-INF jopa se sinä lukea-PRT-2SG-Q minä lukea-PRT.1SG myös 
Saša: ’Niin, voit kuvitella senkin. [Luitko sinä (esitelmän)?] Minäkin luin.’ 
 
Esimerkeistä (90) – (99) voi tehdä mielenkiintoisia havaintoja koodinvaihdosta, 
matriisikielestä ja sen hämärtymisestä, esimerkissä (95) ei ole jäänyt vanhasta, perinteisten 
kieliyhteisöjen käyttämästä udmurtista enää juuri muuta kuin шуод-а мар-а ‘sanotaanko 
vaikka näin’ keskelle pitkää venäjänkielistä jaksoa. Samanlaiseksi yksittäiseksi 
udmurtinkielisyyden markkeriksi jää esimerkiksi Denisin kotimurteen myöntö- ja 
vahvistuspartikkeli ы-ы ‘joo’ vaikkapa esimerkin (90) lopussa. 
 
(100) Мон доры лыктэ! Я воть такие места покажу! Чисто пукыны. 
mon dori̬ li̬kt-e ja voť́ tak-ie mest-a pokaz -u c isto puki̬-ni̬ 
minä luokse tulla-IMP.2PL minä niin sellainen-PL paikka-PL näyttää-PRS.1SG puhtaasti istua-INF 
Denis: ’Tulkaa käymään mun luona! Näytän teille sellaisia paikkoja! Ihan vaan istutaan.’ 
 
(101) Потому что асьмелэн куддыръя районъёсын ы-ы немношка культура отличается. 
potomu što aś-me-len kuddi̬rja rajon-jos-i̬n i̬-i̬ ńemnos ko kuľ́tura otlic a-jet-sja 
koska REFL-1PL-GEN joskus piirikunta-PL-INE joo vähän kulttuuri erota-PRS.3SG-REFL 
Denis: ’Koska meidän piireissä on joskus jotain kulttuurieroja.’ 
 
(102) Мон вобше венгеръёсты за мусульман принимаю, мар ке, куддыръя. 
mon vobše venger-jos-ti̬ za musuĺman prinima-ju mar ke kuddi̬rja 
minä ylipäätään unkarilainen-PL-ACC LOC muslimi pitää.jonakin-PRS.1SG mitä INDEF joskus 





(103) Немцы соос доры ветлэмын, голландцы. Воть те, кто интересуется удмуртским языком, 
финнугорским народом ы-ы соос воть постоянно соос доры ветло. 
ńemc-i soos dori̬ vetl-emi̬n gollandc-y voť́ te kto int́eresuj-et-sja udmurtsk-im jazyk-om finnugor-sk-
im narod-om i̬-i̬ soos voť́ postojanno soos dori̬ vetl-o 
saksalainen-PL he luokse käydä-PTCP.PRED hollantilainen-PL niin ne jotka kiinnostaa-PRS.3SG-REFL 
udmurtti-INS kieli-INS suomalaisugrilainen-ADJ-INS kansa-INS joo he niin alinomaa he luokse 
käydä-PRS.3PL 
Denis: ’Saksalaisia on käynyt niitten luona, hollantilaisia. Siis ne, jotka on kiinnostuneita udmurtin 
kielestä, suomalais-ugrilaisista kansoista joo ne käy jatkuvasti niitten luona.’ 
 
(104) И ми за полгода должны вал, тоже секыт. 
i mi za pol god-a dolž-ny val toz e śeki̬t  
ja me LOC puoli vuosi-GEN täytyä-PL olla.PRT myös vaikea 
Saša: ’Ja meidän piti puolessa vuodessa, sekin on vaikeaa.’ 
 
(105) Со ничего зато не имеет, просто альтруизм. 
so ni-čego zato ńe ime-jet prosto aľ́truizm  
se NEG-mikä.GEN kuitenkaan NEG omata-PRS.3SG vain altruismi 
Saša: ’Ei sillä kuitenkaan mitään ole, pelkkää altruismia.’ 
 
Esimerkeissä (101), (102), (103), (104) ja (105) venäjänkielisen verbin yhteydessä esiintyy 
venäjänkielinen nominilauseke. Näissäkin on eroja, sillä esimerkissä (101) venäjää on itse 
finiittiverbin lisäksi vain taivuttamattomat sanat немношка культура, ’vähän kulttuuri’, 
josta jälkimmäinen on kansainvälisenä sanana myös käypää udmurttia, vaikka sen tilalle 
onkin keksitty myös neologismi лулчеберет, kirjaimellisesti ’sielukauneus’. Edeltävä sana 
немношка ’vähän’ sen sijaan ei ole ainakaan vakiintunut laina udmurtissa, vaikkei se Denisin 
kaltaisen nuoren kaupunkilaisudmurtin puheessa kovin silmiinpistävä laina olekaan. Olen 
analysoinut tämän kolmen sanan mittaisen pätkän koodinvaihdoksi, ja se on hyvä esimerkki 
siitä, miten vaikeaa rajanveto koodinvaihdon ja lainan, lopulta myös eri kielten välillä voi 
olla. Esimerkissä (105) tulee sama ongelma verbinjälkeisessä nominilausekkeessa, 
просто ’vain’ on melko yleinen myös puhekielisessä udmurtissa, ja ’altruismi’ 
kansainvälisenä sanana voi varmasti olla yhtä hyvin udmurttia siinä missä venäjääkin. 
Oikeastaan vain esimerkin (105) ensimmäinen sana ’hän’ on yksiselitteisesti udmurttia. Sitä 
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seuraava verbilauseke on yksiselitteisesti venäjää, mutta onko esimerkin loppu venäjää vai 
puhekielistä udmurttia, sitä on vaikea sanoa. 
  Esimerkit (102), (103), (104) ja (105) ovat helpommin määriteltävissä 
koodinvaihdoksi, niissä on selkeästi venäjän taivutusmorfologiaa vaikka venäjänkielinen 
osuus ei sinänsä pitempi olisikaan, kuten esimerkissä (102) за мусульман принимаю, LOC 
muslimi pitää.jonakin-PRS.1SG. Mielenkiintoista tässä esimerkissä on se, että verbin objekti, 
se, ketä Denis pitää muslimeina on ilmaistu täysin udmurtinkielisellä morfologialla 
венгеръёсты, unkarilainen-PL-ACC. Sitä taas edeltää venäjästä lainattu mutta puhekielisessä 
udmurtissa hyvin yleinen, tässä myös fonologialtaan kotoistettu diskurssipartikkeli 
вобше ’ylipäänsä’. Esimerkeissä (103) ja (104) venäjänkielinen koodi on upotettuna 
udmurtinkieliseen matriisiin, edellisessä pitempien jaksojen ympäröimänä kuin 
jälkimmäisessä. Tosin myöskään näissä esimerkissä ei ole yksiselitteistä se, mitkä sanat ovat 
udmurttia ja mitkä venäjää. 
 
3.5 Kotoistussuffiksi –тыны  
 
(106) Мынам вообше, мон сое раз- оцифроватьто. 
mi̬nam voobs e, mon so-je raz- ocifrovat́t-o 
minä.GEN ylipäänsä minä se-ACC raz-digitoida-FUT.1SG 
Sašan haastattelu, Jedygarova: ’[Minä siis, raz- digitoin sen.]’ 
 
Tämän yhden piirteen osalta voisi sanoa jokaisen informantin puheen olevan pikemmin 
paikallista kuin sekoittunutta vernakulaaria. Suffiksi –тыны kuuluu udmurtin pohjois- ja 
osin keskimurteisiin, mutta pohjoismurteiden alueelta kotoisin oleva informantti Elja ei sitä 
käytä. Elja on tehnyt työuransa kaupungissa, joten aiemmin käytössä ollut piirre on saattanut 
sen myötä kadota. Aineistossani oleva yksi esiintymä on sellaisen haastattelijan tuottama, 
joka on kotoisin murrealueelta, jolla kotoistussuffiksi –тыны on käytössä. Oman 
kielikäsitykseni mukaan –тыны ei ole yhtä kirjakielistynyt kuin kotoistusapuverbi 
кар(ыськ)ыны. Edellistä pidetään vanhanaikaisena osittain siitä syystä, että sen käyttöä 
suosittiin neuvostoajan loppupuolella, jolloin venäjänkielisyys ja Neuvostoliitossa 
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puhuttujen kielten venäläistämispaine oli vahva. Kyse on siis myös kielenulkoisten 
tekijöiden ja kielipolitiikan vaikutuksesta. Testasin ennakkokäsitystäni kotoistusapuverbin 
käytön kirjakielisyydemmyydestä suffiksiin nähden tekemällä verkkohaut udmurtinkielisen 
päivälehden Udmurt Dunnen vuosien 2011–2016 arkistoon. Etsin molemmista tyypeistä 
infinitiivejä, ja hakusanalla тьтыны (ť́ti̬ni̬) löytyi neljä artikkelia, joissa kyseistä muotoa on 
käytetty. Käytin suffiksista pitempää muotoa, jossa alun liudentunut dentaali on venäjän 
infinitiivin tunnus, sillä sellaista foneemiyhdistelmää ei muissa udmurtin sanamuodoissa ole. 
Venäjän infinitiivipäätteen ja udmurtin kotoistusapuverbin sisältävällä hakusanalla ть 
карыны (-ť́ kari̬ni̬) löytyi 67 artikkelia. Kotoistussuffiksillista neljästä esimerkistä kaksi on 
haastateltavan suoraa puhetta ja kaksi uutistekstin sijaan kaunokirjallisia, 
kotoistusapuverbilliset muodot eivät puolestaan rajoittuneet mihinkään tiettyyn genreen. 
 
4. Huomioita kieliasenteista  
 
Venäjän ensimmäisenä ja udmurtin vasta myöhemmin kouluikäisenä oppineen Svetan 
kohtalaisen pitkässä (43 min) haastattelussa mielenkiintoista on se, mitä siinä ei ole. 
Nimittäin siitä ei löydy ollenkaan koodinvaihdoksi tunnistettavia kohtia, vaikka hänellä 
onkin sanastollisia aukkoja (17), kieliopin puolesta esimerkiksi vaillinaista 
possessiivisuffiksien käyttöä (18) ja hän myös ilmaisee eksplisiittisesti puhuvansa udmurttia 
huonosti (19). 
 
(107) мышки, мышки, кызьы удмурт сямен? 
mys k-i mys k-i ki̬źi̬ udmurt śam-en  
hiiri-PL hiiri-PL miten udmurtti tapa-INS 
Sveta ’hiiret, hiiret, mitä se on udmurtiksi?’ 
 
(108) Но ӟоген соослэн нылпи тоже луоз ини. 
no ʒ ogen soos-len ni̬lpi toz e lu-o-z ini  
ja pian he-GEN lapsi myös olla-FUT-3SG jo 




Toisin kuin Sveta esimerkissä (108), udmurtin kielessä omistus ilmaistaan yleensä muodossa 
G + PX, соос-лэн ’he-idän’ нылпи-зы ’lapse-nsa’ kuten Zina toteaa omistusliitteellisesti 
(109):  
 
(109) Кык нылпимы, бадзымесь ни. 
ki̬k ni̬lpi-mi̬ badǯ̌́ i̬m-eš́  ň́ i 
kaksi lapsi- iso-PL.ADJ jo 
Zina: Meillä on kaksi lasta, he ovat jo isoja. 
 
(110) Мон кышкасько вераськыны земос удмуртъёсын, потому что мон, ну, уродгес вераськисько и 
соос мон сёры учко сыӵе ааа, мар тон, тон удмурт, тыныд чебер кулэ вераськыны удмурт 
кылын. 
mon ki̬s ka-śko veraśki̬-ni̬ zemos udmurt-jos-i̬n potomu s to mon nu urod-ges veraśk-iśko i soos mon 
śori̬ uc ̌́k-o si̬c e aaa mar ton ton udmurt ti̬ni̬d c ̌́ eber kule veraśki̬-ni̬ udmurt ki̬l-i̬n  
minä pelätä-PRS.1SG puhua-INF oikea udmurtti-PL-INS koska minä no huono-COMP puhua-PRS.1SG ja 
he minä kohti katsoa-PRS.3PL sellainen aaa mitä sinä sinä udmurtti sinä-DAT kaunis täytyä puhua.INF 
udmurtti kieli-INE 
Sveta ’Pelkään puhua oikeitten udmurttien kanssa koska minä, no, puhun huonommin ja ne sitten 
katsoo minua silleen, aa, mitä sinä, sinä olet udmurtti, sinun pitää puhua kauniisti udmurtiksi.’ 
 
Svetan venäjän kielestä lainattujen verbimuotojen puute ja se, ettei koodinvaihtoa tunnu 
ilmenevän voi tuntua yllättävältä, mutta sopii Thomasonin luonnostelemaan kuvaan L2-
puhujista ja kielenoppimisesta. Ensin opitaan sanat, sitten opitaan kielioppi, jos opitaan 
(Thomason 2001: 64). Samoin Hanna Lanton analyysi kaksikielisistä baskinpuhujista (Lantto 
2012) tukee tätä. Hänen aineistossaan baskin vasta varhaislapsuuden jälkeen oppineet 
informantit jakautuvat kahteen ryhmään, joista toisella voi olla hyvinkin intensiivistä 
koodinvaihtoa ja kaikenlaisten elementtien lainailua, mutta toisilla, puristisemman 
kielikäsityksen omanneilla niitä ei ilmene juuri lainkaan. 
 Svetan esimerkki (107) sisältää sanastollisen aukon. Hän korvaa puuttuvan 
udmurtinkielisen s i̬rjos ’hiiret’ sanan sen venäjänkielisellä, venäjän morfologian mukaan 
taivutetulla vastineella mys ki ja tiedustelee haastattelijalta sen udmurttilaista muotoa. Sana 
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voidaan merkitykseltään katsoa kuuluvaksi perussanastoon, joten sitä voi pitää merkkinä ei-
äidinkielisestä kielitaidosta. Esimerkistä (108) puuttuu possessiivisuffiksi. 1962 ilmestynyt 
udmurtin kielioppi (Grammatika sovremennogo udmurtskogo âzyka 1962: 78–79) sanoo 
genetiivimuotoisen omistajan kanssa esiintyvän useimmiten possessiivisuffiksillinen 
omistettu. Possessiivisuffiksittomiakin esimerkkejä udmurtinkielisestä kirjallisuudesta 
kielioppi antaa, mutta sanoo niiden olevan harvinaisia ja esiintyvän yleensä ruumiinosista 
puhuttaessa. Esimerkki (110) taas antaa käsitystä etnistä äidinkieltään toisena kielenä 
puhuvan henkilön kohtaamista vaikeuksia puristisen kielikäsityksen paineissa. Sama puhtaan 
ja kauniin kielen vaatimus tulee esiin myös Denisin puheessa hänen kuvaillessaan omaa 
udmurtinkieltään.2 
 
(111) Ну мон чылкыт удмурт сямен векраськисько шуыса ӧй верасал. 
nu mon c ̌́i̬lki̬t udmurt śam-en veraśk-iśko šui̬sa ej̬ vera-sal 
no minä puhdas udmurtti tapa-INS puhua-PRS.1SG että NEG.COND sanoa-COND 
Denis ’No en sanoisi että puhun puhdasta udmurttia.’ 
 
Näiden kahden kielitaitokommentin valossa on mielenkiintoista katsoa taulukkoa 2. 
Tarkasteltavien venäjän verbimuotojen esiintymiset puhujilla, sillä juuri heidän puheissaan 
on suurimmat kahdenväliset erot. Denis käyttää runsaasti erilaisia venäläisyyksiä 
puhuessaan, kun taas Sveta tuskin lainkaan. Molemmat ovat kuitenkin nuoria 
kaupunkilaisudmurtteja, joten ero voisi arvata syntyvän iästä, jolloin kieli on omaksuttu. 
Vaikka Sveta useaan otteeseen vähättelee kielitaitoaan ja kertoo saavansa siitä palautetta, hän 
on kuitenkin pystynyt antanut sujuvan, lähes 45 minuutin mittaisen haastattelun udmurtin 
kielellä. Sitä voi pitää jo osoituksena hyvästä udmurtinkielisestä kommunikaatio- ja 
kielitaidosta. Olisikin mielenkiintoista tutkia lisää udmurtinpuhujien kieli-ideologioita. Kaisa 
Huusko on pro gradu –työssään käsitellyt myös tätä teemaa. 
 
                                                          
2 Puhdas udmurtti, c i̬lki̬t udmurt on termiluontoisesti usein esillä udmurtinkielisessä mediassa. Vuonna 2011 
ilmestyi Iževskissä opettajien jatkokoulutusinstituutin julkaisemana udmurtin kielen oppikirja, Anisimovan ja 
Mustajevan Ojdole c i̬lki̬t veraśkom, Puhutaan puhtaasti. 
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5. Nykyudmurtin varieteetit aineiston perusteella 
 
Svetlana Edygarova esittelee artikkelissaan The varieties of the modern Udmurt language 
(2014) relevantin jaottelun udmurtin kielen nykyvarieteeteista. Jaottelu on melko universaali 
sellaisten kielten osalta, joiden tilanne on samankaltainen kuin udmurtin kielen, eli se sopii 
analysoinnin välineeksi sellaisten kaksikielisten yhteisöjen puhumien vähemmistökielten 
osalta, joilla on melko nuori kirjallinen perinne. Etenkin se sopii käytettäväksi Venäjän ja 
Euroopan suomalais-ugrilaisten vähemmistökielten tutkimukseen.  
 
1. Puhekielen varieteetit 
a. paikalliset vernakulaarit (local vernaculars, murteet) 
b. sekoittuneet vernakulaarit (cross-local vernaculars) 
2. Standardivarieteetit 
a. huolellisesti laaditut tekstit 
b. mediatekstit 
c. standardinomainen puhuttu kieli 
 
1.a. paikalliset vernakulaarit. Tähän ryhmään lukeutuvat perinteiset udmurtin kielen 
paikallismurteet. Verbikategoriassa suurimmat erot eri murteiden välillä ovat preesensin 
taivutuksessa. Etelämurteinen variantti, jossa preesensin tunnus on pitkä, -iš́ k- (mi̬niš́ko 
menen) on ainoa hyväksytty standardikielen muoto, keskimurteissa on sen sijaan käytetty 
lyhyttä tunnusta –k- (mi̬nko menen). Lyhyt muoto ei esiinny aineistossani. Keskimurteiden 
alueelta on kotoisin ainoastaan Saša, joka hänkin on Iževskistä kotoisin eikä välttämättä ole 
oppinutkaan oman murrealueensa tyypillistä lyhyttä preesensiä. Äänteistössä esimerkiksi 
seuraava murre-ero kuitenkin näkyy affrikaatan laadussa: Sooslen baddźi̬m akcentsi̬ vań, ǯ̌́uc  
śamen veraśki̬ku. Denis (6.24). Nu, badǯ́i̬mez ni̬li̬ derevnjai̬n vordiśkiz… Elja (6.22)  
Tässä työssä käsittelemäni aineisto lukeutuu lähinnä varieteetteihin 1a ja 1b. Kaikkein 
tiukimmin paikallista vernakulaaria edustanee Juber, joka onkin asunut koko ikänsä samassa 
kylässä, samoin kuin Zina, joka vaikka onkin asunut eri paikoissa lapsena, opiskellessaan ja 
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siirryttyään työelämään, on säilyttänyt etenkin fonetiikan tasolla oman kotimurteensa. 
Kenties sanastollisista syistä hän on saanut palautetta synnyinkylässä asuvilta ystäviltään, 
ettei hänen murteensa ole enää niin hyvä kuin ennen, kuten hän esimerkissä (6.12) mainitsee.  
Joidenkin informanttien, esimerkiksi Sašan ja Denisin puheessa on myös paljon 
venäläisyyksiä, ja etenkin Denisin käyttämän kielimuodon voisi kuvailla olevan udmurtin ja 
venäjän välistä sekakoodia. Jotkut haastateltavista hakevat myös standardikieleen kuuluvia 
variantteja pyrkien pois paikallisesta vernakulaarista, kuten esimerkissä 13. Kaikki 
informantit käyttävät kari̬ni̬/kariš́ ki̬ni̬ –konstruktiota kotoistamaan venäjästä lainattuja 
verbejä: se kuuluu heidän kotimurteisiinsa. Sen sijaan suffiksia –ti̬ni̬, jota udmurtissa myös 
käytetään samojen venäjästä lainattujen verbien kotoistamiseen informantit eivät käytä. 
Nuoremmat puhujat käyttävät myös pelkkää kotoistamatonta venäjän finiittiverbiä muuten 
udmurtinkielisessä lausekkeessa sekä venäjän finiittiverbejä osana muutenkin 
venäjänkielistä lauseketta tai syntagmaa, pitempinä tai lyhempinä pätkinä. Nämä 
jälkimmäiset ilmiöt asettuvat alla olevalla jatkumolla selvästi oikeaan laitaan. Sen sijaan 
informanteilla Saša ja Denis melko usein esiintyvät yksittäiset venäjän morfologian mukaan 
taivutetut finiittiverbit ovat haastava tapaus. Ovatko ne niin vakiintuneita, että ne voidaan 
lukea lainoiksi näillä informanteilla, tai jopa koko puhujayhteisöllä. Muutama verbin, kuten 
alaluvun 3.2 toistuvien modaalisten ja diskursiivisten muotojen kohdalla se voisi olla 
perusteltua, mikäli tällaista luokittelua nähdään tarpeelliseksi tehdä. 
 
Matras (2009) s.111: Jatkumo koodinvaihdosta lainaan 
<-------------------------------------------------------------------------------------------------------> 
Prototyyppinen laina           Prototyyppinen koodinvaihto 
Yksikielinen puhuja              Kaksikielinen puhuja 
Yksittäinen sana                                 Taidokas lause                                                
Oletuksen mukainen ilmaus  Tyylikeino  
Esiintyy usein                        Esiintyy kerran 







Vaikka kaikilla informanteillani on puheessaan jonkin verran (etenkin vakiintuneita) 
venäjänkielisiä lainoja (etenkin kotoistuskonstruktiossa карыны) myös verbeissä tässä 
työssä käsittelemättömien nominien ohella (joka kuitenkin näkyy myös tämän työn 
esimerkeissä, korostettuna alaluvun 3.4 esimerkeissä) ja suurimmalla osalla myös transferia 
sekä koodin vaihtelua, ei koodinvaihtoa verbien suhteen ole suuremmasa määrin kuin 
kahdella informantilla. Monissa tapauksissa kyse on sitaateista, jolloin puhuja koodia 
vaihtamalla ilmaisee asemoitumisensa sanottavaan muuttuvan. Näissä tapauksissa on sekä 
toisen henkilön puhetta toistavia (78), (79), (80) ja (81), että yleisesti tunnettuja fraaseja 
toistavia sitaatteja kuten (82), (83) ja (84). 
 Nykyudmurtin varieteeteista aineistossani korostuvat sekä paikalliset 
vernakulaarit etenkin vanhempien informanttien puheessa, että nuorempien informanttien 
kuten Saša ja Denis omalla tavallaan sekoittuneet vernakulaarit. Toisin kuin Jedygarovan 
2014 mallissa, tässä työssä käytetyn tutkimusmetodin avulla esiin eivät nouse niinkään 
vanhoista paikallismurteista sekoittuneet muodot, vaan udmurttia ja venäjää sekoittava 
kielimuoto, tietoinen tai tiedostamaton koodinvaihto. Tämän suhteen Jedygarovan malli siis 
ongelmitta sovi tämänkaltaiseen aineistonkäsittelyyn, jossa tarkastelun kohteekse on valittu 
nimenomaan venäjän kielestä peräisin oleva aines. Standardivarieteetit ovat suurelta osin 
myös poissa, tällä kertaa johtuen aineiston luonteesta eli vapaasta, suunnittelemattomasta 
puheesta. Standardivarieteetin mediateksteihin lukeutuu luonnollisesti analyysin apuna 
vertailuaineiston lähteenä oleva Udmurt Dunne -sanomalehden verkkoversion materiaali. 
 Vakiintunut laina, transfer ja koodinvaihto ovat kategorioita, joille ei tämän 
työn perusteella udmurtin puhekielessä voi asettaa tarkkoja rajoja. Sanaston tasolla 
tarkasteltuna Matrasin 2009 jatkumomalli osoittautuu hyödylliseksi. Jatkumon ääripäiden 
perustelujen avulla valtaosa tämän työn esimerkeistä on mahdollista sille sijoittaa. Voisi olla 
perusteltua sijoittaa карыны-kotoistuskonstruktiossa käytettävät venäjänkieliset 
infinitiivimuodot kaikki vakiintuneiksi lainoiksi silläkin perusteella, että käytännössä koko 
puhujayhteisö on kaksikielinen eikä tämän työn 25 tapauksessa, esimerkit (1), (5) – (28) 
ymmärtämisvaikeuksia sen suhteen tule. Tietenkin ymmärtäminen on myös sellainen 
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kriteeri, joka ei kaikissa tapauksissa anna selvää vastausta. Näin on vaikkapa erikois- ja 
ammattisanastoa käytettäessä. Ja onhan yhden kielen sanavarasto aina laajempi kuin 
yksittäisten kielenpuhujien sanavarastot. Tätä tukee myös Matrasin peruste lainojen 
esiintymisestä tyypillisemmin yksikielisillä puhujilla. Ainoa oman venäjäntaitonsa 
kyseenalaistava informanttihan on Juber, jonka kaikki haastattelusta nousevat esimerkit ovat 
kaikki tämän kotoistuskonstruktion tyyppiä. Edellä sanottu pätee myös alaluvussa 3.5 
käsiteltyyn tyyppiin kotoistussuffiksi -тыны, esimerkki (106). 
 Alaluvun 3.1 esimerkkien lisäksi myös valtaosa alaluvun 3.2 esimerkeistä voi 
Matrasin omia perusteluja käyttämällä lukea lainoiksi. Lähimmäs jatkumon toista päätyä eli 
koodinvaihtoa asettuvat alaluvun 3.4 esimerkit, joissa venäjästä lainattu verbi on osa 
syntagmaa eli pitempää toiskielistä koodia matriisikielen udmurtin seassa. Niitä käyttävätkin 
useimmiten vahvasti venäjänkielisessä ympäristössä eli kaupungissa asuvat 1980-luvulla 
syntyneet informantit Saša ja Denis. Transfer tai vakiintumaton laina on jotain, mikä jää 
näiden kahde, vakiintuneen lainan ja koodinvaihdon välille, jossa tästä aineistosta ovat 
etenkin alaluvussa 3.3 käsitellyt esimerkit, venäjän kielen morfologian mukaisesti taivutetut 
finiittiset verbit. Toisaalta myös monet alaluvun 3.3 esimerkit voi luokilla myös 
koodinvaihdoksi silläkin perusteella, että informantti itse tuo sen ilmi, esimerkiksi 
sanallisesti ilmoittamalla kyseessä olleen venäjänkielinen muoto. Tällöin kyse on siis 
merkitystä koodinvaihdosta, kuten esimerkeissä (54), (55) ja (56). Ainakin sanallisesti 
merkitsemätöntä koodinvaihtoa on myös paljon tässä aineistossa, mutta näiden kahden 
kategorian tarkaksi erottelemiseksi olisi videoitu aineisto parempaa, jolloin voitaisiin tulkita 
myös informantin elekieltä, jolla myös voi tehdä koodinvaihdon tai suhtautumisen lausuttuun 
jollain tapaa merkityksiksi ja ilmaista oman asemoitumisensa siihen. Lisäksi olen tässä 
työssäni käyttänyt karkeaa litteraatiota, ja tukeutumalla pelkästään siihen jäävät esimerkiksi 
osa epäröinneistä ja äänenpainot pois. Helpoiten lähestyttävät koodinvaihdon merkit ovat 
kuitenkin sanastollisia. Tätä aineistoa tarkemmin tutkimalla merkityn ja merkitsemättömän 
koodinvaihdon ero olisi mahdollista paremmin tuoda ilmi. Yhtenä tutkimukysymyksenä 
mainittujen kieliasenteiden osalta lisätutkimus olisi myös paikallaan, tämän työn puitteissa 
niitä on käsitelty luvussa 5. ottaen mukaan joitakin aineistosta usein tai erityisen 
merkittävällä tavalla esiin nousevia huomioita, kun niillä selitetään esimerkiksi tehtyjä 
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kielivalintoja tai kielenkäytön erikoispiirteitä. Kieliasenteita kuvaavia esimerkkejä on 
taustaksi lisää tämän työn liitteen lopussa. 
Pääpaino tässä työssä on aineiston ja sen kautta kaksikielisten udmurtinpuhujien 
kielimuodon sekä valtakielen ja vähemmistökielen suhteen esittelyssä. Näinkin laajaa 
aineistoa voisi hyödyntää edelleen monesta eri näkökulmasta tutkittaessa kaksikielisyyttä, 
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KEĽ́ MAKOV, VALENTIN 2002 = Кельмаков, В.К.: Удмурт кылэз дышетон история. 
Программа. Библиография. Ижевск: Удмуртский университет. 
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Aineisto pääluokkana tyyppi, alaluokkana informantti 
 
Elja '30Juber '40Zina '50Gera '60Sasa '80 Denis '80 Sveta '80 Jedygarova
1. карыны 2 4 3 2 8 1 2 3 25
2. modaaliset 2 0 1 4 12 7 1 27
3. ven yksitäinen 1 0 1 2 12 8 0 24
4. ven syntagma 2 0 0 0 7 17 0 26
5. тьыны 1 1
7 4 5 8 39 33 3 103  
 
1. Kotoistusapuverbi карыны ja кариськыны 
 
(1.1) Denis: Zapisať́ kari̬ni̬ turtti̬śkod-a? 
Записать карыны турттыськод-а?    
zapisa-ť́ kari̬-ni̬ turtt-iśkod-a 
nauhoittaa-INF tehdä-INF yrittää-PRS.2SG-Q 
’Yritätkö nauhoittaa vai?’ 
 
(1.2) Elja: Nu, gurte berti no i, sobere uz e e̬j ńi turtti̬, ki̬tč̌́ i̬ ke postupať́ kari̬ni̬ a pi̬ri zavode uz ani̬. 
Ну, гуртэ бертӥ но и, собере уже ӧй ни туртты, кытчы ке поступать карыны а пыри заводе ужаны. 
nu gurt-e bert-i no i sobere uže ej̬ ńi turtt-i ki̬tc ̌́i̬ ke postupa-ť́ kari̬-ni̬ a pi̬r-i zavod-e uža-ni̬ 
no koti-ILL palata-PRT.1SG ja ja sitten jo NEG.PST.1SG enää yrittää-PRT.1SG mihin INDEF hakea-INF tehdä-INF 
vaan mennä.sisään-IPRT.1SG tehdas-ILL työskennellä-INF 
’No, palasin kotiin ja sitten en enää yrittänyt hakea mihinkään vaan menin tehtaaseen töihin.’ 
 
(1.3) Miĺam Svetlana Nikolajevna veś vozmus c ať́sja kariśke s to: 
Милям Светлана Николаевна весь возмущаться кариське что: 
miĺam svetlana nikolajevna veś vozmušča-ť́-sja kar-iśk-e što 
meidän svetlana nikolajevna aina suuttua-INF-REFL tehdä-REFL-PRS.3SG että 
’Meidän Svetlana Nikolajevna aina suuttuu siitä, että.’ 
 
(1.4) Sveta: Voť́ i mi̬ni̬m perevodiť́ karizi̬, i c em trosges mon udmurt ki̬li̬n ki̬rʒ ̌́ ̌́aj, tem, nu trosges valani̬ kutski. 
Света: Воть и мыным переводить каризы, и чем тросгес мон удмурт кылын кырӟай, тем, ну тросгес 
валаны кутски. 
voť́ i mi̬ni̬m perevodi-ť́ kar-i-zi̬, i čem tros-ges mon udmurt ki̬l-i̬n ki̬rʒ ̌́ ̌́a-j, tem, nu tros-ges vala-ni̬ kutsk-i. 
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niin ja minulle kääntää-INF tehdä-PRT-3PL ja mitä paljon-COMP minä udmurtti kieli-INS laulaa-PRT.1SG sitä no 
paljon-COMP ymmärtää-INF alkaa-PRT.1SG 
’Niin ja minulle käännettiin, ja mitä enemmän lauloin udmurtiksi, sitä enemmän aloin ymmärtää.’ 
 
(1.5) Nu, soos oficiaĺno raspisyvať́sja e̬z kariśke. 
Ну, соос официально расписываться ӧз кариське. 
nu, soos oficiaĺno raspisyva-ť́-sja ez̬ kar-iśk-e 
no he virallisesti rekisteröidä.parisuhde-INF-REFL NEG.PRT.3 tehdä-REFL-NEG.PL 
’No, eivät he virallisesti ole rekisteröineet parisuhdettaan.’ 
 
(1.6) [A anaj-atajjos podderz ať́ karizi̬-a?] 
[А анай-атайёс поддержать каризы-а?] 
a anaj-ataj-jos podderz a-ť́ kar-i-zi̬-a 
entä äiti-isä-PL tukea-INF tehdä-PRT-3PL-Q 
’No tukivatko vanhemmat?’ 
 
(1.7) [Res iť́ kari̬ni̬ s uod-a mar-a.] 
[Решить карыны шуод-а мар-а.] 
res i-ť́ kari̬-ni̬ s u-o-d-a mar-a 
ratkaista-INF tehdä-INF sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q 
’Ratkaista vai miten sanotaan.’ 
 
(1.8) Juber: to baď́ puez-to dongiśkod, to ores nik, mari̬m, muĺi̬puez i vśo, sere tupatjaśkod, turttiśkod, leśtiśkod no 
sdavať́ kari̬śkod, 
Юбер: то бадьпуэз-то донгиськод, то орешник, марым, мульыпуэз и всё, сэре тупатяськод, 
турттӥськод, лесьтӥськод но сдавать кариськод, 
to baď́-pu-ez-to dong-iśkod, to orešnik, mari̬m, muĺi̬-pu-ez i vśo, sere tupatja-śkod, turtt-iśkod, leśt-iśkod no 
sdava-ť́ kar-iśkod 
joko paju-puu-ACC juuria-PRS.2SG tai pähkinäpuu (ven.) mitäs pähkinä-puu-ACC ja kaikki sitten korjata-PRS.2SG 
tehdä-PRS.2SG ja antaa-INF tehdä-PRS.2SG 
’Joko juurit pajun, tai pähkinäpuun, minkäs, pähkinäpuun ja siinä se, sitten korjaat, yrität, teet ja annat.’ (puhe 
työkalujen kahvojen tekemisestä) 
 
(1.9) A korten leśti̬ni̬ ke variť́ kari̬li̬ni̬ kule. 
А кортэн лесьтыны ке варить карылыны кулэ. 
a kort-en leśti̬-ni̬ ke vari-ť́ kari̬-li̬-ni̬ kule 
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mutta rauta-INS tehdä-INF jos keittää-INF tehdä-FR-INF täytyy 
’Mutta jos raudasta tehdään, niin niitä pitää keitellä.’ 
 
(1.10) toĺko oti̬n z ugiśko, vijlo, umoj e̬ve̬l, mar bon soosi̬n veś, sere ńervnic ať́ kariśkod ac ̌́ id ik, soos oti̬n olomar no 
daurto bere. 
только отын жугисько, вийло, умой ӧвӧл, мар бон соосын весь, сэре нервничать кариськод ачид ик, 
соос отын оломар но даурто бере. 
toĺko oti̬n žug-iśk-o, vij-lo, umoj ev̬el̬, mar bon soos-i̬n veś, sere ńervniča-ť́ kar-iśkod ac ̌́-id ik, soos oti̬n olo-mar 
no daurt-o bere. 
vain siellä lyödä-RF-PRS.3SG tappaa-PRS.3SG hyvä NEG mitä kyllä he-INS aina sitten hermostua-INF tehdä-
PRS.2SG itse.SG-2 he siellä INDEF-mitä myös hommailla-PRS.3PL jälkeen 
’Siellä vaan tapellaan, tapetaan, ei se ole hyvä, mitä ne aina, siinä itsekin hermostut kun ne siinä hommailee 
mitä sattuu.’ 
 
(1.11) Sereze, mari̬m kari̬sages, tini nos  pariť́ kari̬śkod ke no, c ̌́uri̬t li̬ez so c ̌́ori̬glen. 
Сэрезэ, марым карысагес, тӥни нош парить кариськод ке но, чурыт лыэз со чорыглэн 
sereze mari̬m kari̬-sa-ges tini noš pari-ť́ kar-iśkod ke no c ̌́uri̬t li̬-ez so c ̌́ori̬g-len 
sitten mitäs tehdä-GER.MOD-COMP tuossa mutta hauduttaa-INF tehdä-PRS.2SG vaikka kova luu-POS.3SG se kala-
GEN 
’Sitten, mitäs tekemällä, siis mutta vaikka haudutat, niin kovaksi sen kalan luut jää.’ 
 
(1.12) [Sobere uz  doram berto no i analizirovať́ karo]. 
Собере уж дорам берто но и анализировать каро. 
sobere uz  dor-am bert-o no i analizirova-ť́ kar-o 
sitten työ luo-INE.POS.1SG palata-FUT.1SG myös ja analysoida-INF tehdä-FUT.1SG 
’Palaan sitten työpaikalleni ja analysoin.’ 
 
(1.13) Saša: Postupať́ kari̬kum, tuz  śeki̬t mi̬ni̬m potiz etat, daśan, daśani̬ vańze, daśaśki̬ni̬ ekzamenjosli̬ 
Поступать карикум, туж секыт мыным потиз этат, дасян, дасяны ваньзе, дасяськыны экзаменъёслы. 
postupa-ť́ kari̬-ku-m tuž śeki̬t mi̬ni̬m pot-i-z etat daśa-n daśa-ni̬ vań-ze daśaśki̬-ni̬ ekzamen-jos-li̬ 
päästä.opiskelemaan-INF tehdä-GER.TMP-1SG kovin vaikea minä.DAT tuntua.joltakin-PRT-3SG se (ven) 
valmistelu kaikki-ACC.3SG valmistautua-INF koe-PL-DAT 
’Kun pääsin opiskelemaan, minusta tuntui tosi vaikealta se valmistelu, valmistella kaikki, valmistautua 
kokeisiin.’ 
 
(1.14) Voť́ toz e moz es , make, sdať́ kari̬ni̬.  
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Воть тоже можещ, маке, сдать карыны. 
voť́ tože može-š ma-ke sda-ť́ kari̬-ni̬ 
niin myös voida-2SG (ven) mikä-INDEF läpäistä-INF tehdä-INF 
’Niin, voit myös, mitäs, läpäistä.’ 
 
(1.15) I mon zanjať́ kari̬sa, oti̬n dvuhmesic noj zarplatme śoti fotoapparat ponna.  
И мон занять карыса, отын двухмесицной зарплатме сётӥ фотоаппарат понна. 
i mon zanja-ť́ kari̬-sa oti̬n dvuhmesic noj zarplat-me śoti fotoapparat ponna 
ja minä lainata-INF tehdä-GER.MOD siellä kaksikuukautinen palkka-POS.1SG.ACC kamera vuoksi 
’Ja minä otin lainaa, annoin siellä kahden kuun palkkani verran kamerasta.’ 
 
(1.16) Vańze ac id leśtiśkod, proverjať́ kariśkod pĺonkajez, po pravilom, vśo.  
Ваньзе аӵид лестӥськод, проверять кариськрод плёнкаез, по правилом, всё. 
vań-ze ač-id leśt-iśkod, proverja-ť́ kar-iśkod pĺonka-jez, po pravilo-m, vśo. 
kaikki-ACC.3SG itse.SG-3 tehdä-PRS.2SG tarkistaa-INF tehdä-PRS.2SG kalvo-POS mukaan sääntö-INS kaikki 
’Teet kaiken itse, tarkistat kalvon, sääntöjen mukaan, siinä se.’ 
 
(1.17) Nu, toz e kapc ̌́ i naverno sudiť́ kari̬ni̬, mi um valaśke ki̬źi̬ karono s tobi̬ med veraśkozi̬ s usa.  
Ну, тоже капчи наверно судить карыны, ми ум валаське кызьы кароно чтобы мед вераськозы шуса. 
nu, tože kapc ̌́i naverno sudi-ť́ kari̬-ni̬ mi um vala-śke ki̬źi̬ kar-ono štobi̬ med vera-śkozi̬ šusa.  
no myös helppo varmasti tuomita-INF tehdä-INF me NEG.PRS.1PL ymmärtää-NEG.PRS.1PL miten tehdä-PTCP.NES 
jotta IMP puhua-PRS.3PL että 
’No, on varmasti helppoa tuomita, me emme ymmärrä miten pitäisi toimia että puhuisivat.’ 
 
(1.18) Ton soje publikovať́ karod-a ki̬ti̬n ke no ili kak, ki̬źi̬? [Mi̬nam voobs e, mon soje raz- ocifrovať́ť́o.] 
Тон сое публиковать карод-а кытын ке но или как, кызьы? Мынам вообше, мон сое раз- оцифроватьто. 
ton so-je publikova-ť́ kar-o-d-a ki̬ti̬n ke no ili kak ki̬źi̬ mi̬nam voobše, mon so-je raz- ocifrovať́ť́-o 
sinä se-ACC julkaista-INF tehdä-FUT-2SG-Q missä INDEF AFF vai miten miten minä.GEN ylipäänsä minä se-ACC 
raz- digitoida-FUT.1SG 
’Julkaisetko sen jossain vai mites, miten? [Minä siis, raz- digitoin sen.]’ 
 
(1.19) Ali kuddi̬rja predlagať́ karo, no kuro si̬c e fotosessija leśti̬ni̬. 
Али куддыръя предлагать каро, но куро сыӵе фотосессия лесьтыны. 
ali kuddi̬rja predlaga-ť́ kar-o no kur-o si̬c e fotosessija leśti̬-ni̬ 
nyt joskus ehdottaa-INF tehdä-PRS.3PL ja pyytää.PRS.3PL sellainen kuvaukset tehdä-INF 




(1.20)  A udmurtze koň́ es no kuĺtivirovať́ karono, kak by. 
А Удмуртзе конешно культивировать кароно, как бы. 
a udmurt-ze końešno kuĺtivirova- ť́ karo-no, kak by 
mutta udmurtti-ACC.3SG tietysti viljellä-INF tehdä-PTCP.NES niin kuin 
’Mutta udmurttia pitää tietysti niinku viljellä.’ 
 
(1.21) Gera: Primorskij kraji̬n koroc e, morskoj aviacija, ki̬k ar sluz iť́ kari. 
Приморский крайын короче, морской авиация, кык ар служить кари. 
primorskij kraj-i̬n koroče morskoj aviacija ki̬k ar služi-ť́ kar-i 
primorje aluepiiri-INE lyhyesti meri ilmailu kaksi vuosi palvella-INF tehdä-PRT.1SG 
’Primorjen aluepiirissä siis, laivaston lennostossa, palvelin kaksi vuotta.’ 
 
(1.22) Uz aĺĺaśkom val, podrabatyvať́ kariśkom a mar-a s ui̬śkod. 
Ужалляськом вал подрабатывать кариськом а мар-а шуыськод. 
uža-ĺĺa-śkom val podrabatyva-ť́ kar-iśkom a mar-a šu-iśkod 
työskennellä-FR-DURPRT.1PL keikkailla-INF tehdä-PRS.1PL Q mitä-Q sanoa-PRS.2SG 
’Tehtiin töitä, sanotaan nyt vaikka että keikkailtiin.’ 
 
(1.23) Zina: I ʒ ̌́ ̌́uc ̌́  ki̬li̬n, udmurt ki̬lez izutc ať́ ug karo val aj soku. 
И ӟуч кылын, удмурт кылэз соку изутчать уг каро вал ай соку. 
i ǯ̌́uč̌́ ki̬l-i̬n udmurt ki̬l-ez izutča-ť́ ug kar-o val aj so-ku 
ja venäläinen kieli-INE udmurtti kieli-ACC opiskella-INF NEG.PRS.3PL tehdä-NEG.DURPRT.3PL AFF se-milloin 
’Ja venäjäksi, udmurttiahan ei opiskeltu silloin.’ 
 
(1.24) Nokin no mone, mi̬neśti̬mzes popravljať́ ug karo. 
Нокин но монэ, мынэсьтымзэс поправлять уг каро. 
nokin no mon-e mi̬neśti̬m-zes poprvylja-ť́ ug kar-o. 
kukaan AFF minä-ACC minä.ABL-ACC.3PL korjata-INF NEG.PRS.3PL tehdä-NEG.PRS.3PL 
’Ei minua, minun sanomisiani korjailla.’ 
 
(1.25) Pimi̬len toz e udmurt, ud- na boľ́s e sk-, kariśkoz sklonjať́sja udmurtez ik di̬s eti̬ni̬ 
Пимылэн тоже удмурт, уд- на больше ск-, кариськоз склоняться удмуртэз ик дышетыны 
pi-mi̬-len tože udmurt ud- na boĺše sk kar-iśk-o-z sklonja-ť́-sja udmurt-ez ik di̬šeti̬-ni̬ 




’Poikamme myös udmurtti, ud-, enemmän kuin tai- taipuu udmurttia opettamaan (omille lapsilleen). 
 
2. Modaaliset ja diskursiiviset verbit 
 
(2.1)  Elja: Jegi̬tjosli̬ no pris loś kos ki̬ni̬ MOD 
Егитъёслы но пришлось кошкыны 
jegi̬t-jos-li̬ no pris -lo-ś kos ki̬-ni̬ 
nuori-PL-DAT myös täytyä-PRT.NEUT-REFL lähteä-INF 
’Nuortenkin täytyi lähteä.’ 
 
(2.2) Vot, oźi̬ ik. Znac it s to… DIS 
Воть, ози ик. Значит что… 
voť́ oźi̬ ik znači-t što… 
kas niin AFF tarkoittaa-PRS.3SG että 
’Juu, juuri niin. Elikkä.’ 
 
(2.3)  Gera: Ki̬s noje tati̬n uz a val, uc iteľ́nicoj s uod-a mar-a, pris loś tatc ̌́ i̬ ki̬ĺi̬ni̬. MOD 
Кышное татын ужа вал учительницой шуод-а мар-а, пришлось татчы кыльыны. 
ki̬šno-je tati̬n uža val učiteĺnic-oj šu-o-d-a mar-a priš-lo-ś tatc ̌́i̬ ki̬ĺi̬-ni̬ 
vaimo-POS.1SG täällä työskennellä.DURPRT.3SG opettajatar-INS sanoa-FUT-2SG-Q mikä-Q täytyä-PRT.NEUT-REFL 
tänne jäädä-INF 
’Vaimoni oli täällä töissä, sanotaan nyt opettajana, niin täytyi jäädä tänne.’ (po učiteľ́nic -ej) 
 
(2.4) Tati̬n da, tati̬n ʒ ̌́ ̌́ i̬ni̬ez ʒ ̌́ ̌́uc ̌́ jos ulo, ʒ ̌́ ̌́ i̬ni̬ez udmurtjos, prihoditsja i ǯ̌́uč̌́ no veraśki̬ni̬. MOD 
Татын да, татын ӟыныез ӟучъёс уло, ӟыныез удмуртъёс, приходится и ӟуч но вераськыны. 
tati̬n da tati̬n ʒ ̌́̌́i̬ni̬-ez ʒ ̌́ ̌́uc ̌́-jos ul-o ʒ ̌́̌́i̬ni̬-ez udmurt-jos prihodi-t-sja i ǯ̌́uč̌́ no veraśki̬-ni̬. 
täällä kyllä täällä puoli-DET venäläinen-PL asua-PRS.3PL puoli-DET udmurtti-PL täytyä-PRS.3SG-REFL ja 
venäläinen myös puhua.INF 
’Täällä joo, täällä puolet on venäläisiä ja puolet udmurtteja, täytyy siis puhua myös venäjää.’ 
 
(2.5)  Oj ńe znaj ki̬c e uc ̌́ i̬r, ug todi̬śki̬ mar ke no. DIS 
Ой не знай кыӵе учыр, уг тодыськы мар ке но. 
oj ńe zna-j ki̬če uc ̌́i̬r ug tod-iśki̬ mar ke no 
oh NEG tietää.1SG millainen juttu NEG.PRS.1SG tietää-NEG.PRS.1SG mitä INDEF AFF 




(2.6) No, ńe znaj, tati̬n di̬s etemed bere, aśmeos udmurt śamen veraśki̬li̬śkom val. DIS 
Но, не знай, татын дышетэмед бере, асьмеос удмурт сямен вераськылыськом вал. 
no ńe zna-j tati̬n di̬šet-em-ed bere aś-me-os udmurt śam-en veraśki̬-li̬-śkom val 
mutta NEG tietää-1SG täällä opiskella-PTCP-2SG jälkeen REFL-1PL-PL udmurtti tapa-INS puhua-FR-DURPRT.1PL 
’Mutta, en tiedä, täällä opiskelun jälkeen me puhuttiin udmurttia.’ 
 
(2.7) Sveta: Nu vśo, kutskiz operacija, puktiśkom, zanc it so s ue tare, tare so sooslen vandono e̬e̬, koz u. [kuze] kuze? 
Ni̬ri̬s eti pol ki̬li̬śko so ku. Kuz. Ku [Ku, praviľ́no ku] DIS 
Ну всё, кутскиз операция, пуктӥськом, значит со шуэ таре, таре со соослэн вандоно ӧӧ, кожу. Кузэ. 
Кузэ? Нырысетӥ пол кылысько со ку. Куз. Ку. Ку, правильно ку. 
nu vśo kutsk-i-z operacija pukt-iśkom zanč-it so šu-e tare tare so soos-len vand-ono ee̬̬ kož-u ku-ze ku-ze ni̬ri̬šeti 
pol ki̬l-iśko so ku kuz ku ku praviĺno ku 
no kaikki alkaa-PRT.3SG leikkaus laittaa-PRS.1PL tarkoittaa-PRS.3SG hän sanoa-PRS.3SG nyt nyt se he-GEN 
leikata-PTCP.NES öö nahka-ACC nahka-ACC.3SG nahka-ACC.3SG ensimmäinen kerta kuulla-PRS.1SG se nahka 
nahkan nahka nahka oikein nahka 
’No siinä se, leikkaus alkoi, laitettiin, elikkä se sanoi nyt, nyt pitää leikata se niiden, öö, nahka (ven). [Nahka.] 
Nahka? Ensimmäistä kertaa kuulen että se on nahka. Naha. Nahka. [nahka, oikein, nahka.]’ 
 
(2.8)  Denis: A gurte mi̬nam, znajes , udmurtjos odig. DIS 
А гуртэ мынам, знаешь, удмуртъёс одӥг. 
a gurt-e mi̬nam zna-jes  udmurt-jos odig 
mutta kylä-POS.1SG minä.GEN tietää-PRS.2SG udmurtti-PL yksi 
’Mutta minun kyläni, tiedätkös, vain udmurtteja.’ 
 
(2.9)  A bigerjosmi̬ miĺam, c itaj, raz soos musuľ́manjos, sooslen svoj verouc enija, s uod-a mar-a i̬-i̬.  DIS 
А бигерёсмы милям, читай, раз соос мусульманъёс, соослэн свой вероучения, шуод-а мар-а. 
a biger-jos-mi̬ miĺam čita-j raz soos musuĺman-jos soos-len svoj veroučenija šu-o-d-a mar-a i̬-i̬ 
mutta tataari-PL-POS.1PL me.GEN lukea-IMP.2SG kerran he muslimi-PL he-GEN oma uskonoppi sanoa-FUT-2SG-
Q mitä-Q joo 
’Mutta meidän tataarit, katsopa, kerran ne on muslimeja, niillä on oma, sanotaan vaikka uskonoppinsa’ 
 
(2.10) A vot, u menja podruga, mi̬nam tatarka. Ńe znajes ? DIS 
А воть, у меня подруг, мынам татарка. Не знаешь? 
a voť́ u menja podruga mi̬nam tatarka ńe zna-ješ 
mutta kas LOC minä.GEN tyttöystävä minä.GEN tataarinainen NEG tietää-PRS.2SG 




(2.11) I znajes , voť́ takie braki s uod-a mar-a. DIS 
И знаешь, воть такие браки шуод-а мар-а. 
zna-jes  voť́ tak-ie brak-i s u-o-d-a mar-a 
tietää-PRS.2SG kas tällainen-PL liitto-PL sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q 
’Tiedätkö, tällaiset liitot sanotaan nyt niin.’ 
 
(2.12) Tak s to, to jesť́, mar, ton mar veraśkod, DIS 
Так что, то есть, мар, тон мар вераськод, 
tak s to to jesť́ mar ton mar vera-śkod 
siispä elikkä mitä sinä mitä puhua-PRS.2SG 
’Siispä, elikkä, mitä, mitä sinä puhut.’ 
 
(2.13) Mi̬nam ataje s uiz i̬-i̬: “Udmurt ki̬lez di̬s etoz.” To jesť́ mon. Mon, kak by, e̬j na malpaśki̬. DIS 
Мынам атае шуиз ы-ы: Удмурт кылэз дышетоз. То есть мон. Мон, как бы, ӧй на малпаськы. 
mi̬nam ataj-e šu-i-z i̬-i̬ udmurt ki̬l-ez di̬šet-o-z to jesť́ mon mon kak by ej̬ na malpa-śki̬. 
minä-GEN isä-POS.1SG sanoa-PRT-3SG joo udmurtti kieli-ACC opetella-FUT-3SG elikkä minä minä niinku 
NEG.PRT.1SG vielä ajatella-NEG.PRT.1SG 
’Isäni sanoi joo, “Opiskelet udmurttia” Elikkä minä. Minä, niinku, en vielä ajatellut.’ 
 
(2.14) Udmurt i komien ki̬lmi̬ ogkaď́ges, komiosi̬n. To jesť́, udmurtjos mali̬ s uiśkod ti̬ni̬d kapc ̌́ iges? DIS 
Удмурт и комиен кылмы огкадьгес, комиосын. То есть, удмуртъёс малы шуыськод тыныд капчигес? 
udmurt i komi-en ki̬l-mi̬ og-kaď́-ges komi-os-i̬n to jesť́ udmurt-jos mali̬ šu-iśkod ti̬ni̬d kapc ̌́i-ges 
udmurtti ja komi-INS kieli-POS.1PL sama-kaltainen-COMP komi-PL-INS elikkä udmurtti-PL miksi sanoa-PRS.2SG 
sinä.DAT helppo-COMP 
’Udmurtti ja komi, kielemme ovat aika samanlaiset, komien kanssa. Elikkä, miksi sanot että sinulle udmurtti 
on helpompaa?’ 
  
(2.15) Saša: a ton soje dolz en vańzi̬ odig ʒ ̌́ i̬ni̬ ar c oz e li̬dʒ ̌́ i̬ni̬, todi̬ni̬. MOD  
а тон сое должен ваньзы одӥг ӟыны ар ӵоже лыдӟыны, тодыны. 
a ton so-je dolž-en vań-zi̬ odig ʒ ̌́i̬ni̬ ar čože li̬dʒ ̌́i̬-ni̬ todi̬-ni̬  
mutta sinä se-ACC täytyä-MASC kaikki-3PL yksi puoli vuosi kuluessa lukea-INF muistaa.INF 
’Mutta sinun täytyy lukea ja muistaa ne kaikki yhden puolen vuoden kuluessa.’ 
 
(2.16) I mi za pol goda dolz ny val, toz e śeki̬t.  
И ми за полгода должны вал, тоже секыт. 
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i mi za pol god-a dolz -ny val toz e śeki̬t  
ja me LOC puoli vuosi-GEN täytyä-PL olla.PRT myös vaikea 
’Ja meidän piti puolessa vuodessa, sekin on vaikeaa.’ 
 
(2.17) Tak uz e vynuz denno, urokjosi̬n veraśkiśkom val, a voť́ uz e, universiteti̬n uz e pris loś veraśki̬ni̬. MOD 
Так уже вынужденно, урокъёсын вераськиськом вал, а воть уже, университетын уже пришлось 
вераськыны. 
tak uže vynuždenno urok-jos-i̬n veraśk-iśkom val a voť́ uže universitet-i̬n uže priš-lo-ś veraśki̬-ni̬ 
niin jo pakko tunti-PL-INE puhua-DURPRT.1PL mutta niin jo yliopisto-INE jo täytyä-PRT.NEUT-REFL puhua-INF 
’Oli jo pakko, koulutunneilla puhuttiin [venäjää], mutta sitten jo, yliopistossa täytyi sitten puhua [udmurttia].’ 
 
(2.18) Nu, poluc ajetsja s to da, oti̬n, pervyj kursi̬n. DIS 
Ну, получается что да, отын, первый курсын. 
nu poluča-jet-sja što da oti̬n pervyj kurs-i̬n 
no sujua-PRS.3SG-RRFL että kyllä siellä ensimmäinen kurssi-INE 
’No, siis joo, siellä, ekalla vuosikurssilla.’ 
 
(2.19) So Iz evske li̬ktiz mon vordskem bere, kak by monen puki̬ni̬, tjami̬ston, tjami̬stoneti ari̬n, poluc ajetsja. DIS 
Со Ижевске лыктиз мон вордскем бере, как бы монэн пукыны, тямыстон, тямыстонэтӥ арын, 
получаеться. 
so Iževsk-e li̬kt-i-z mon vordsk-em bere kak by mon-en puki̬-ni̬ tjami̬ston tjami̬ston-eti ar-i̬n poluča-jet-sja 
hän Iževsk-ILL lähteä-PRT.3SG minä syntyä-PTCP jälkeen niin kuin minä-INS istua-INF 80 80-ORD vuosi-INE 
sujua-PRS.3SG-REFL 
’Hän tuli Iževskiin minuun syntymäni jälkeen, niinku hoitamaan minua, vuonna kahdeksankymmentä siis.’ 
 
(2.20) Sobere mi̬ni realnoj magazine, to jesť́ pi̬ri no. DIS  
Собере мыни реалной магазине, то есть пыри но. 
sobere mi̬n-i realn-oj magazin-e to jesť́ pi̬r-i no 
sitten mennä-PRT.1SG-ADJ oikea kauppa-ILL se on mennä.sisään-PRT.1SG myös 
’Sitten menin oikeaan kauppaan, elikkä menin ihan sisään.’ 
 
(2.21) [Oti̬n olo es s o duntemezges luoz-a aj na?] Ńe znaju. DIS 
Отын оло эшшо дунтэмезгес луоз-а ай на? Не знаю. 
oti̬n olo eššo duntem-ez-ges lu-o-z-a aj na ńe zna-ju 
siellä INDEF vielä halpa-DET-COMP olla-FUT-3SG-Q AFF vielä NEG tietää-PRS.1Y 




(2.22) Znajes , oc en prijatno val s to si̬c e aď́ ami zapomnil, tode, no. DIS 
Знаешь, осен приятно вал что сыӵе адями запомнил, тодэ, но. 
zna-ješ očen prijatno val što si̬če aď́ami zapomni-l tod-e no 
tietää-PRS.2SG todella mukava olla-PRT että sellainen ihminen muistaa-PRT.MASC tietää-PRS.3SG ja 
’Tiedätkö, oli tosi mukavaa että sellainen ihminen muisti, tietää, ja.’ 
 
(2.23) Voť́ toz e moz es , make, sdať́ kari̬ni̬. MOD 
Воть тоже можещ, маке, сдать карыны. 
voť́ tože mož-eš ma-ke sda-ť́ kari̬-ni̬ 
niin myös voida-PRS.2SG mikä-INDEF antaa-INF tehdä-INF 
’Niin, voit myös, jotain, antaa.’ 
 
(2.24) Mi̬nam pote tati̬n daz e aš́ seos firmaos mogut speciaľ́no keľ́ĺani̬ ki̬c e ke no, brak. MOD 
Мынам потэ татын даже асьсэос фирмаос могут специально келляны кыӵе ке но, брак. 
mi̬nam pot-e tati̬n daže aś-se-os firma-os mog-ut speciaĺno keĺĺa-ni̬ ki̬če ke no brak 
minä.GEN tulla.ulos-PRS.3SG täällä jopa REFL-3PL-PL firma-PL voida-PRS.3PL tahallaan lähettää.INF millainen 
INDEF AFF hylkytavara 
’Minusta tuntuu että täällä yritykset itse voivat tahallaan lähettää mitä tahansa hylkytavaraa.’ 
 
(2.25) Mon mog vańze verani̬, prosto ug veraśkiśki̬ val. MOD 
Мон мог ваньзэ вераны, просто уг вераськиськы вал. 
mon mog vań-ze vera-ni̬ prosto ug veraśk-iśki̬ val 
minä voida.PRT.MASC kaikki-ACC.3SG sanoa-INF ainoastaan NEG.PRS.1AG puhua-NEG.PRS.1AG 
’Minä osasin sanoa kaiken, en vaan puhunut.’ 
 
(2.26) Toz e moz es  otc ̌́ i̬ pi̬rani̬. MOD 
Тоже можещ отчы пыраны. 
toz e moz -es  otc ̌́ i̬ pi̬r-a-ni̬ 
myös voida-PRS.2AG sinne mennä.sisään-FR-INF 
’Myös sinä voit käydä siellä.’ 
 
3. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset yksittäiset verbit 
 
(3.1)  Denis: Mon noku no, ǯ̌́uc ̌́  śamen verasa, obideť́, noku no ug śoti̬ mon soosti̬. 
Мон ноку но, ӟуч сямен вераса, обидеть, ноку но уг сёты мон соосты. 
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mon noku no ǯ̌́uc ̌́  śam-en vera-sa obide-ť́ noku no ug śot-i̬ mon soos-ti̬ 
minä koskaan AFF venäläinen tapa-INS loukata-INF koskaan AFF NEG.PRS.1AG antaa-NEG.PR.1AG minä he.ACC 
’Minä en koskaan, venäjäksi sanoen, loukata, en koskaan anna niitä.’ 
 
(3.2) Ta, ti pel̬i̬n voť́ si̬c e kuddi̬rja aď́ amiosi̬z vstrećaju, adʒ ̌́ iśko ke vroď́ e miĺam. 
Та, ти пӧлын воть сыче куддыря адямиосыз встречаю, адӟисько ке вроде милям. 
ta ti pel̬i̬n voť́ si̬če kuddi̬rja aď́ami-os-i̬z vstreća-ju adʒ ̌́ -iśko ke vroď́e miĺam 
tämä te kesken niin sellainen joskus ihminen-PL-ACC tavata-PRS.1SG nähdä-PRS.1SG jos ikään.kuin me.GEN 
’Tää, teidän kesken niin joskus tapaan sellaisia ihmisiä, jos näen niinku meidän.’ 
 
(3.3) Si̬c e, noku no duńńe predať́. 
Сыӵе, ноку но дунне предать. 
si̬c e noku no duńńe preda-ť́ 
sellainen koskaan AFF maailma hylätä-INF 
’Sellaista koskaan maailma hylkää.’ 
 
(3.4) Vetlo-a soos voobs e vengerjos, uc astvujut-a? 
Ветло-а соос вообше венгеръёс, участвуют-а? 
vetl-o-a soos voobs e venger-jos ućastv-ujut-a 
käydä-PRS.3PL-Q he ylipäänsä unkari-PL osallistua-PRS.3PL-Q 
’Käykö ne ylipäänsä, unkarilaiset, osallistuuko?’ 
 
(3.5) Tak by priderz ivajutsja aśme vroď́ e aśme.  
Так бы придерживаются асьме вроде асьме. 
tak by priderz iva-jut-sja aś-me vroď́ e aś-me 
niin COND pitää.kiinni-PRS.3PL-REFL REFL.PL-1PL ikään.kuin REFL.PL-1PL 
’Niin että pitää meitä niinku meinä. 
 
(3.6) aśme vroď́ e aśme. A slus ajte! 
асьме вроде асьме. А слушайте! 
aś-me vroď́ e aś-me a slus a-jte 
REFL.PL-1PL ikään.kuin REFL.PL-1PL mutta kuulla-IMP.2PL 
’meitä niinku meinä. Mutta kuulkaas!’ 
 
(3.7) Udmurtjosi̬z kudjosi̬z valalo i soos ńe podrazdeljajut, ton ʒ ̌́ ̌́uc ̌́ , ton udmurt-a s ui̬sa.  
Удмуртъёсыз кудъёсыз валало и соос не подразделяют, тон ӟуч, тон удмурт-а шуыса. 
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udmurt-jos-i̬z kud-jos-i̬z vala-lo i soos ńe podrazdelja-jut ton ʒ ̌́uc ̌́-a ton udmurt-a šui̬-sa  
udmurtti-PL-DET joka-PL-DET ymmärtää-PRS.3PL ja he NEG erotella-PRS.3PL sinä venäläinen-Q sinä udmurtti-Q 
että 
’Ne udmurtit jotka ymmärtää niin ne ei erottele oletko venäläinen vai udmurtti.’ 
 
(3.8) so ponna ńe perez ivajte kak by, aśmelen, so laśaň́  udmurt kali̬k vobs e si̬c e molodci̬, 
со понна не переживайте как бы, асьмелэн, со ласян удмурт калык вобшу сыӵе молодцы, 
so ponna ńe pereživa-jte kak by aś-me-len so laśań udmurt kali̬k vobše si̬če molodc-i̬ 
se takia NEG huolehtia-IMP.2PL miten COND REFL-1PL-GEN se puolelta udmurtti kansa ylipäänsä sellainen 
mahtava-PL 
’Siitä älkää huoliko, niinku, meidän, siltä kannalta udmurtittikansa on tosi mahtavaa.’ 
 
(3.9) Elja: Ali no vot, zavodskoj rabotc ijosi̬n veraśki̬sa, nu, vstrec aemsja 
Али но воть, заводской рабочиосын вераськыса, ну, встречаемся 
ali no voť́ zavodskoj rabotči-jos-i̬n veraśki̬-sa nu vstreča-em-sja 
nyt AFF niin tehdas työläinen-PL-INS puhua-GER.TEMP no tavata-PRS.1PL-REFL 
’Nykyäänkin tehdastyöläisten kanssa jutellaan ja, no, tavataan.’ 
 
(3.10) Gera: Gurtmi̬ bi̬riz no otc i̬ perejehali mi. 
Гуртмы быриз но отчы переехали ми. 
gurt-mi̬ bi̬r-i-z no otc i̬ perejeha-l-i mi 
kylä-POS.1PL loppua-PRT-3SG ja sinne muuttaa-PRT-PL me 
’Kylämme lakkautettiin ja muutettiin sinne.’ 
 
(3.11) C etvjortyj klassi̬śen uz e Aks aks ure tiň́  pereveli etot, inti̬jaśkimi̬. 
Четвёртый классысен уже Акшакшуре тӥнь перевели этот, интыяськимы. 
četvjortyj klass-i̬śen uže akšakšur-e tiń pereve-l-i etat inti̬jaśk-i-mi̬  
neljäs luokka-EGR jo akšakšur-ILL kas.noin siirtää-PRT-PL se asettua-PRT-1PL 
’Jo neljänneltä luokalta sitten Akšakšuriin siirryttiin, tuota, asetuimme.’ 
 
(3.12) Zina: Mon tani bertaśko i mi̬nam es e s ue, mali ̬pe ton muket, mi kaď́  veraš́ ki̬ s ue. A mi̬nam, daz e ne predstavlja-
j ki̬ž́ i̬ moz no na muket š́amen veraš́ ki̬ni̬ 
Мон тани бертасько и мынам эше шуэ, малы пе тон мукет, ми кадь вераськы шуэ. А мынам, даже не 
представляй кызьы можно на мукет сямен вераськыны. 
mon tani bert-a-śko i mi̬nam eš-e šu-e mali̬ pe ton muket mi kaď́ veraśki̬ šu-e a mi̬nam daže ne predstavlja-j 
ki̬źi̬ možno na muket śam-en veraśki̬-ni̬ 
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minä tässä palata-FR-PRS.1SG ja minä.GEN ystävä-POS.1SG sanoa-PRS.3SG miksi kuulema sinä toisenlainen me 
kuin puhua.IMP.2SG sanoa-PRS.3SG mutta mina-GEN jopa NEG kuvitella-1SG miten voida vielä toisenlainen 
tapa-INS puhua-INF 
Zina: ‘Käydessäni kotikylässäni ystävälläni on tapana kysyä: Miksi sinä puhut toisin, et puhu niin kuin me, 
hän sanoo. Mutta minun on, en osaa edes kuvittella miten voisin puhua toisella tavalla. 
 
(3.13) Saša: Hoť́ jis s o śeki̬t val, zato tuz  zol zapomn-, etot, ji̬ri̬ ki̬ľ́iz.   
Хоть ещё секыт вал, зато туж зол запомн-, этот, йыры кылиз. 
hoť́ jiššo śeki̬t val zato tuž zol zapomn- etot ji̬r-i̬ ki̬ĺ-i-z.   
vaikka vielä vaikea olla.PRT kuitenkin todella kova zapom- se pää-ILL jäädä-PRT-3SG 
’Vaikka vielä olikin vaikeaa, kuitenkin hyvin selkeästi zapomn-, tota, jäi päähän.’ 
 
(3.14) So sobre voť́ otseivalsja, sobere vot.  
Со собре воть отсеивался, собере воть. 
so sobre voť́ otseiva-l-sja sobere voť́  
se sitten niin karsiutua-PRT.MASC-REFL sitten niin 
’Se sit niin karsiutui, sitten niin.’ 
 
(3.15) Da, mone venger ki̬l potenul daľ́s e, kak by ki̬skiz universitete. Jesli by e̬j ke di̬s eti̬sal, vozmoz no muket, vozmoz no 
kos ki̬sal FRGF-en naprimer. 
Да, монэ венгер кыл потенул дальше, как бы кыскиз университетэ. Если бы ӧй ке дышетысал, 
возможно мукет, возможно кошкысал ФРГФ-эн например. 
da mon-e venger ki̬l potenu-l daĺše kak by ki̬sk-i-z universitet-e jesli by ej̬ ke di̬šeti̬-sal vozmožno muket 
vozmožno koški̬-sal FRGF-en naprimer 
kyllä minä-ACC unkari kieli vetää-PRT.MASC eteenpäin miten COND vetää-PRT.3SG yliopisto-ILL jos COND 
NEG.COND jos opiskella-COND mahdollisesti muu mahdollisesti lähteä-COND FRGF-INS esimerkiksi 
’Niin, minua unkarin kieli veti eteenpäin, niinkun kiskoi yliopistoon. Jos en olisi opiskellut, ehkä toiseen, ehkä 
olisin mennyt esimerkiksi FRGE:än [romaanisten ja germaanisten kielten tiedekuntaan].’ 
 
(3.16) Sobere tin so Oĺga T-os, a, podoz di, soos odig kursi̬ś!  
Собере тин со Ольга Т-ос, а, подожди, соос одӥг курсысь! 
sobere tin so Oĺga T-os a podoz d-i soos odig kurs-i̬ś  
sitten kas.noin se Oĺga T-PL mutta odottaa-IMP.2SG he yksi kurssi-ELA 
’Sitten ne Oĺga T:t, ootas, nehän oli samalta vuosikurssilta!’ 
 
(3.17) No nadejusj, malpaśko s to so aď́ amioslen ni̬lpiossi̬ no veraśko udmurt ki̬li̬n.  
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Но надеюсь, малпасько что со адямиослэн нылпиоссы но верасько удмурт кылыню 
no nade-ju-sj malpa-śko što so aď́ami-os-len ni̬lpi-os-si̬ no veraśk-o udmurt ki̬l-i̬n.  
mutta toivoa-PRS.1AG-REFL ajatella-PRS.1SG että se ihminen-PL-GEN lapsi-PL-POS.3PL myös puhua-PRS.3PL 
udmurtti kieli-INE 
’Mutta toivon, ajattelen että niiden ihmisten lapsetkin puhuvat udmurttia.’ 
 
(3.18) Mon jis s o dopuskaju kuke s uom odigez udmurt, śemjai̬n, odigez ʒ ̌́uc ̌́ . 
Мон ещё допускаю куке шуом одӥгез удмурт, семяын, одӥгес ӟуч. 
mon jis s o dopuska-ju kuke s u-o-m odig-ez udmurt śemja-i̬n odig-ez ʒ ̌́uc ̌́  
minä vielä sallia-PRS.1SG kun sanoa-FUT-1PL yksi-DET udmurtti perhe-INE yksi-DET venäläinen 
’Minä sallin vielä kun, sanotaan, perheessä yksi on udmurtti ja toinen venäläinen.’ 
 
(3.19) Ki̬ź maň́ et dobovljajut i ton baš́ tiśkod soje.  
Кызь манет добовляют и тон басьтӥськод сое. 
ki̬ź maň́ et dobovlja-jut i ton baš́ t-iśkod so-je  
20 rupla lisätä-PRS.3PL ja sinä ostaa-PRS.2SG se-ACC  
’Lisätään 20 ruplaa ja ostat sen.’ 
 
(3.20) Ug poti̬ nokinlen no svjazyvať́sja-a mar-a.  
Уг поты нокинлэн но связываться-а мар-а. 
ug pot-i̬ nokin-len no svjazyva-ť́-sja-a mar-a  
NEG.PRS.3SG tehdä.mieli-NEG.PRS.3SG kukaan-GEN olla.yhteydessä-INF-REFL-Q mitä-Q 
’Ehkä kukaan ei halua olla yhteydessä.’ 
 
(3.21) I kudogze trosse ug vala. Naprimer cifraosti̬, vobs e ńe vosprinimajut. Skoĺko eto, juaśkod ke. Skoĺko eto? 
Strannaja situacija.  
И кудогзэ троссэ уг вала. Например цифраосты, вобше не воспринимають. Сколько это, юаськод ке. 
Сколько это? Странная ситуация. 
i kudog-ze tros-se ug vala naprimer cifra-os-ti̬ vobše ńe vosprinima-jut skoĺko eto jua-śkod ke skoĺko eto 
strannaja situacija  
ja jokin-ACC.3SG paljon-ACC.3SG NEG.PRS.3SG ymmärtää.NEG.PRS.3SG esimerkiksi luku-PL-ACC ylipäänsä NEG 
tunnistaa-PRS.3PL paljonko se kysyä-PRS.2SG jos paljonko se outo tilanne 
’Ja jotain se ei paljon ymmärrä. Esimerkiksi lukusanoja, yhtään ei tunnista. Paljonko tämä maksaa, jos kysyt. 
Paljonko tämä maksaa? Outo tilanne.’ 
 
(3.22) Soos sobere soje zabrosili, mon ke̬ńa ke prodolz il s uom.  
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Соос собере сое забросили, мон кӧня ке продолжил, шуом. 
soos sobere so-je zabrosi-l-i mon ke̬ńa ke prodolz i-l s u-o-m  
he sitten se-ACC lopettaa-PRT.PL minä vähän jatkaa-PRT sanoa-FUT-1PL 
’Ne sitten lopetti sen, minä vielä jonkin aikaa jatkoin, sanotaan.’ 
 
(3.23) Znajes , oc en prijatno val s to si̬c e aď́ ami zapomnil, tode, no. 
Знаешь, очен приятно вал что сыче адями запомнил, тодэ, но. 
zna-ješ očen prijatno val što si̬če aď́ami zapomni-l tod-e no 
tietää-PRS.2SG todella mukava olla-PRT että sellainen ihminen muistaa-PRT.MASC tietää-PRS.3SG ja 
’Tiedätkö, oli tosi mukavaa että sellainen ihminen muisti, tiesi, ja.’ 
 
(3.24) So si̬c e centr ki̬ti̬n vań informacijez ĺukaśke i, daĺs e rasprostranajetsja voť́ s uod.  
Со сыӵе центр кытын вань информациез люкаське и, дальше распространается воть шуод. 
so si̬če centr ki̬ti̬n vań informacij-ez ĺukaśk-e i daĺše rasprostrana-jet-sja voť́ šu-o-d  
se sellainen keskus missä kaikki tieto-DAT kerääntyä-PRS.3SG ja eteenpäin laajentaa-PRS.3SG-REFL niin sanoa-
FUT-2SG 
’Se on sellainen keskus mihin kaikki tieto kerääntyy, ja levittäytyy eteenpäin, sanotaan näin.’ 
 
4. Venäjän taivutusmorfologian mukaiset verbit osana syntagmaa 
 
(4.1) Denis: Vot, s to ot menja zavisit, ǯ̌́uc ̌́  śamen verasa i̬-i̬.  
Воть, что от меня зависит, ӟуч сямен вераса ы-ы. 
voť́ s to ot menja zavis-it ǯ̌́uc ̌́  śam-en vera-sa i̬-i̬.  
niin mikä LOC minä.GN riippua-PRS.3SG venäläinen tapa-INS sanoa-GER.MOD joo 
’Mikäli minusta riippuu, venäjäksi sanoen niin.’ 
 
(4.2) Vot, mon udmurt, finnugorskij na- kali̬kjos pe̬li̬ś finnov bezuslovno uvaz aju i̬-i̬. 
Воть мон удмурт финнугрский на- калыкъёс пӧлысь финнов безусловно уважаю ы-ы. 
voť́ mon udmurt finnugorskij na- kali̬k-jos pel̬i̬ś finn-ov bezuslovno uvaža-ju i̬-i̬ 
niin minä udmurtti suomalais-ugrilainen na [ven narod, kansa] kansa-PL keskuudesta suomalainen-PL.GEN 
varauksetta kunioittaaa-PRS.1SG joo 
’Niin, minä udmurtti- suomalais-ugrilaisista ka- kansoista kannatan varauksetta suomalaisia.’ 
 
(4.3) Kaz dnyj ar kakoj-to festival provoditsja finnugorskij i̬-i̬. 
Каждный ар какой-то фестивал проводится финнугорский ы-ы. 
každnyj ar kakoj-to festival provod-it-sja finnugorskij i̬-i̬ 
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joka vuosi millainen-DET festivaali viettää-PRS.3SG-REFL suomalais-ugrilainen joo 
’Joka vuosi vietetään jotain suomalais-ugrilaista festivaalia, niinhän.’ 
 
(4.4) Mon vobs e vengerjosti̬ za musuĺman prinimaju, mar ke, kuddi̬rja. 
Мон вобше венгеръёсты за мусульман принимаю, мар ке, куддыръя. 
mon vobše venger-jos-ti̬ za musuĺman prinima-ju mar ke kuddi̬rja 
minä ylipäätään unkarilainen-PL-ACC LOC muslimi pitää.jonakin-PRS.1SG mitä INDEF joskus 
’Minä oikeastaan luulen unkarilaisia muslimeiksi, jostain syystä, joskus.’ 
 
(4.5) Kstati, aśmelen tunne Rossija Finljandija hokkej s udizi̬. Sc jota ńe znajete? 
Кстатие, асьмелэн туннэ Россия Финляндия хоккей шудизы. Счёта не знаете? 
kstati aś-me-len tunne Rossija Finljandija hokkej šud-i-zi̬ sčjot-a ńe zna-jete 
muuten REFL-1PL-GEN tänään Venäjä Suomi jääkiekko pelata-PRT-3PL tulos-GEN NEG tietää-PRS.2PL 
’Muuten, tänään meidän Venäjä ja Suomi pelasi jääkiekkoa. Tiedättekö tulosta?’ 
 
(4.6) Blin, sc jot nado znať́. 
Блин, счёт надо знать. 
blin sc jot nado zna-ť́ 
hitto tulos täytyä tietää-INF 
’Hitto, tulos pitää tietää.’ 
 
(4.7) Mon dori̬ li̬kte! Ja voť́ takie mesta pokaz u! C isto puki̬ni̬. 
Мон доры лыктэ! Я воть такие места покажу! Чисто пукыны. 
mon dori̬ li̬kt-e ja voť́ tak-ie mest-a pokaž-u čisto puki̬-ni̬ 
minä luokse tulla-IMP.2PL minä niin sellainen-PL paikka-PL näyttää-PRS.1SG puhtaasti istua-INF 
’Tulkaa käymään mun luona! Näytän teille sellaisia paikkoja! Ihan vaan istutaan.’ 
 
(4.8) Ň́ emci soos dori̬ vetlemi̬n, gollandcy. Voť́ te, kto inť́eresujetsja udmurtskim jazykom, finnugorskim narodom i̬-i̬ 
soos voť́ postojanno soos dori̬ vetlo. 
Немцы соос доры ветлэмын, голландцы. Воть те, кто интересуется удмуртским языком, 
финнугорским народом ы-ы соос воть постоянно соос доры ветло. 
ńemc-i soos dori̬ vetl-emi̬n gollandc-y voť́ te kto inť́eresuj-et-sja udmurtsk-im jazyk-om finnugor-sk-im narod-
om i̬-i̬ soos voť́ postojanno soos dori̬ vetl-o 
saksalainen-PL he luokse käydä-PTCP.PRED hollantilainen-PL niin ne jotka kiinnostaa-PRS.3SG-REFL udmurtti-
INS kieli-INS suomalaisugrilainen-ADJ-INS kansa-INS joo he niin alinomaa he luokse käydä-PRS.3PL 
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’Saksalaisia on käynyt niitten luona, hollantilaisia. Siis ne, jotka on kiinnostuneita udmurtin kielestä, suomalais-
ugrilaisista kansoista joo ne käy jatkuvasti niitten luona.’ 
 
(4.9) Potomu s to aśmelen kuddi̬rja rajonjosi̬n i̬-i̬ ńemnos ko kuľ́tura otlic ajetsja. 
Потому что асьмелэн куддыръя районъёсын ы-ы немношка культура отличается. 
potomu što aś-me-len kuddi̬rja rajon-jos-i̬n i̬-i̬ ńemnos ko kuľ́tura otlic a-jet-sja 
koska REFL-1PL-GEN joskus piirikunta-PL-INE joo vähän kulttuuri erota-PRS.3SG-REFL 
’Koska meidän piireissä on joskus jotain kulttuurieroja.’ 
 
(4.10) .Miĺam koroc e tradicija, obyc aj vobs e razvivajutsja, kstati vot, iz takih obyćaev, udmurty s davnyh por ulo 
bigerjos ve̬zi̬n i̬-i̬. 
Милям короче традиция, обычай вобше развиваются, кстати воть, из таких обычаев, удмурты с 
давных пор уло бигеръёс вӧзын ы-ы. 
miĺam koroče tradicija obyčaj vobše razviva-jut-sja kstati voť́ iz tak-ih obyčajev udmurt-y s davn-yh por ul-o 
biger-jos vez̬i̬n i̬-i̬ 
me-GEN lyhyesti perinne tapa ylipäänsä kehittää-PRS.3PL-REFL muuten niin lähtöisin sellainen-PL.GEN tapa-
PL.GEN udmurtti-PL ELA muinainen-PL.GEN vaihe.PL.GEN asua-PRS.3PL tataari-PL vieressä joo 
’Meillä siis perinne, tavat kehittyy, oikeestaan siis, jo muinaisista ajoista udmurtit on asuneet tataarien vieressä.’ 
 
(4.11) I tuz  tros jesť́ braki udmurtskije, udmurty-tatary. 
И туж трос есть браки удмуртские, удмурты-татары. 
i tuž tros jes-ť́ brak-i udmurtskij-e udmurt-y tatar-y 
ja todella paljon olla-INF avioliitto-PL udmurttilainen-PL udmurtti-PL tataari-PL 
’Ja tosi paljon on udmurttilaisia liittoja, udmurtit-tataarit.’ 
 
(4.12)  I znajes , voť́ takie braki s uod-a mar-a, ońi vrode, ońi i ńe sloz nye, no poroj raspadajutsja iz-za strannyh 
obyc ajev mez du udmurtami i tatarami.  
И знаешь, воть такие браки шуод-а мар-а, они вроде, они и не сложные, но порой распадаются из-за 
странных обычаев между удмуртами и татарами. 
i zna-ješ voť́ tak-ie brak-i šu-o-d-a mar-a ońi vrode ońi i ńe složn-ye no poroj raspada-jut-sja iz-za strann-yh 
obyčaj-ev meždu udmurt-ami i tatar-ami.  
ja tietää-PRS.2SG niin sellainen-PL liitto-PL sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q ne niinku ne ja NEG vaikea-PL mutta joskus 
hajottaa-PRS.3PL-REFL koska omituinen-PL.GEN tapa-PL.GEN välillä udmurtti-PL.INS ja tataari-PL.INS 
’Ja tiedäthän, sellaiset liitot, sanotaan vaikka, ne ikään kuin, eihän ne vaikeita ole, mutta joskus hajoaa koska 




(4.13) Voť́ tain ik bigerjos miĺam musuĺmane, udmurtjos pravoslavnye. No vy protestanty kak ja ponjal, da? 
Воть таин ик бигеръёс милям мусульмане, удмуртъёс православные. Но вы протестанты как я понял, 
да? 
voť́ ta-in ik biger-jos miĺam musuĺman-e udmurt-jos pravoslavn-ye no vy protestant-y kak ja ponja-l da 
niin tämä-INS DET tataari-PL me.GEN muslimi-PL udmurtti-PL ortodoksi-PL mutta te protestantti-PL miten minä 
ymmärtää-PRT.MASC kyllä  
’Niin tämän takia meillä tataarit on muslimeja, udmurtit ortodokseja. Mutta ymmärsin, että te olette 
protestantteja, eikö?’ 
 
(4.14) Vot. A my pravoslavnye. Koroče my sobljudajem. A bigerjosmi̬ miĺam, c itaj, raz soos musuľ́maninjos, sooslen 
svoj verouc enija, s uod-a mar-a i̬-i̬. 
Воть. А мы православные. Короче, мы соблюдаем. А бигеръёс милям, читай, раз соос мусульманинъёс, 
соослэн свой вероучения, шуод-а мар-а ы-ы. 
voť́ a my pravoslavn-ye koroče my sobljuda-jem a biger-jos-mi̬ miĺam čita-j raz soos musuĺmanin-jos soos-len 
svoj veroučenija šu-o-d-a mar-a i̬-i̬ 
niin mutta me ortodoksi-PL lyhyesti me nuodattaa-PRS.1PL mutta tataari-PL-POS.1SG me.GEN lukea-IMP.2SG 
kerta he muslimi-PL he-GEN oma uskonoppi sanoa-FUT-2SG-Q mitä-Q joo 
’Niin. Mutta me olemme ortodokseja. Lyhyesti, me noudatetaan (sääntöjä). Mutta meidän tataarit, katsopa, 
kerran ne on muslimeja, heillä on oma uskonoppinsa, vai miten  sanotaan.’ 
 
(4.15) Nu mon c itaju eto praviľ́no, kstati, kak ska- karted ki̬źi̬ s uoz, v sem̌́ e to glavnyj kto? 
Ну мон читаю это правильно, кстати, как ска- картэд кызьы шуоз, в семье то главный кто? 
nu mon čita-ju eto praviĺno kstati kak ska- kart-ed ki̬źi̬ šu-o-z v seḿ-e to glav-nyj kto  
no minä lukea-PRS.1SG se oikein muuten miten ska- aviomies-POS.2SG miten sanoa-FUT-3SG LOC perhe-PREP 
DET pää-ADJ kuka 
’No mun mielestä se on oikein, siis, miten san-, miten miehesi sanoo, kuka on perheen pää?’ [skazať́ sanoa ven] 
 
(4.16) So c itaj, stihi pis et na anglijskom no eto, eto znajes , eto c elovek dolz en obladať́ s uod-a mar-a, takim kac estvom. 
Со читай, стихи пишет на английском но это, это знаешь, это человек должен обладать шуод-а мар-
а, таким качеством. 
so čita-j stih-i piš-et na anglijsk-om no eto eto zna-ješ eto čelovek dolž-en oblada-ť́ šu-o-d-a mar-a tak-im 
kačestv-om 
hän lukea-IMP.2SG runo-PL kirjoittaa-PRS.3SG LOC englanti-PREP mutta se se tietää-PRS-2SG se ihminen täytyä-
SG.MASC hallita-INF sanoa-FUT.2SG-Q mitä-Q sellainen-INS laatu-INS  





(4.17)  Vroď́ e ton finn i̬-i̬, nos  stihi pis et na anglijskom, izvińiť́e.  
Вроде тогн финн ы-ы, нош стихи пишет на английском, извините. 
vroď́e ton finn i̬-i̬ noš stih-i piš-et na anglijsk-om izvińiť́e  
niinku sinä suomalainen joo mutta runo-PL kirjoittaa LOC englanti-PREP anteeksi 
’Olet vaikka suomalainen niin, mutta runoja kirjottaa englanniksi, anteeksi vaan.’ 
 
(4.18) Elja: A mon s uiśko ńi: ”Oj da”. ”Nu kak eto…!” Ja govorju: ”Jesli ja …” Ja govorju: ”Uz e…” Tak s to. 
А мон шуысько ни: Ой да. Ну как это … Я говорю. Если я… Я говорю: Уже… Так что. 
a mon šu-iśko ńi oj da nu kak eto ja govor-ju jesli ja ja govor-ju uz e tak s to 
mutta minä sanoa-PRS.1SG jo voi kyllä no miten se minä sanoa-PRS.1SG jos minä minä sanoa-PRS.1SG jo siten 
että 
’Mutta minä sanon jo ”Voi kyllä.” ”No mitenkäs se...!” Minä sanon: ”Jos minä...” Minä sanon: ”Nyt jo..” Että 
niin.’ 
 
(4.19) Nu tati̬n veď́  toz e kos ko no s uo: “My priď́ om pozdno”. Nu a mon s uiśko “Ladno”. 
Ну татын ведь тоже кошко но шуо: Мы придём поздно. Ну а мон шуысько: Ладно. 
nu tati̬n veď́ tože košk-o no šu-o my priď́-om pozdno nu a mon šu-iśko ladno 
no täällä AFF myös mennä-PRS.3PL ja sanoa-PRS.3PL me tulla-PRS.3PL myöhään no mutta minä sanoa-PRS.1SG 
ok 
’No täällähän myös mennään ja sanotaan “Me tullaan myöhään.” Ja minä sanon: “Ok.”’ 
 
(4.20) Saša: So, kak by, specializirujutsja po hungarologija, to jesť́, venger ki̬lja i venger predmetjos di̬s eto vo pervyh 
zagranic noj vengerjosti̬, kin s uom venger, c is tyj, no vengrilen kungos śe̬raz.  
Со, как бы, специализируются по хунгарология, то есть, венгер кылъя и венгер предметъёс дышето во 
первых заграничной венгеръёсты, кин шуом венгер, чистый, но Венгрилэн кунгос сьӧраз.  
so kak by specializiru-jut-sja po hungarologija to jesť́ venger ki̬l-ja i venger predmet-jos di̬šet-o vo perv-yh 
zagraničn-oj venger-jos-ti̬ kin šu-o-m venger čištyj no vengri-len kungos śer̬-az.  
se niinku erikoistaa-PRS.3PL-REFL LOC hungarologia se on unkari kieli-ADV ja unkari oppiaine-PL opettaa-
PRS.3PL LOC ensimmäinen-PL.GEN ulkomaa-ADJ unkari-PL-ACC joka sanoa-FUT-1PL unkari puhdas ja unkari-
GEN raja taka-INE.POS.3SG 
’Se niinkun, erikoistuminen hungarologiaan, elikä, unkarin kieltä ja unkarilaisia aiheita opetetaan etenkin 
ulkomaisille unkarilaisille, jotka, sanotaan, on unkarilaisia, mutta asuu Unkarin rajojen takana.’ 
 
(4.21) So nic ego zato ńe imejet, prosto aľ́truizm.  
Со ничего зато не имеет, просто альтруизм. 
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so ni-c ego zato ńe ime-jet prosto aľ́truizm  
se NEG-mikä.GEN kuitenkaan NEG omata-PRS.3SG vain altruismi 
’Ei sillä kuitenkaan mitään ole, pelkkää altruismia.’ 
 
(4.22) Ki̬źi̬ s uo, v svojom glazu, v c uz om glazu i suc ok vides , a v svojom brevna ńe zamec ajes .  
Кызьы шуо, в своём глазу, в чужом глазу и сучок видещ, а в своём бревна не замечаещ. 
ki̬źi̬ šu-o v svoj-om glaz-u v čuž-om glaz-u i sučok vid-eš a v svoj-om brevna ńe zameča-ješ  
miten sanoa-PRS.3PL LOC oma-PRP silmä-LOC LOC vieras-PREP silmä-LOC ja oksa nähdä-PRS.2SG mutta INE oma-
PREP hirsi-GEN NEG huomata-PRS.2SG 
’Miten sanotaan, omassa silmässä, toisen silmässä näet oksan, mutta omassasi hirttä et huomaa.’ 
 
(4.23) Nu i goz tod i ton budes  vrag nomer odin [nu, mon oźi̬ ik] na vsju z iznu. Persona non grata. 
Ну и гожтод и тон будещ враг номер один. Ну, мон озьы ик. На всю жизну. Persona non grata. 
nu i goz t-o-d i ton bud-es  vrag nomer odin nu mon oźi̬ ik na vse-ju z izň́ -ju persona non grata  
no ja kirjoittaa-FUT-2SG ja sinä olla-FUT.2SG vihollinen numero yksi no minä niin juuri LOC kaikki-INS elämä-
INS persona non grata  
’Kirjoitat ja sinusta tulee vihollinen numero yksi [no, olen samaa mieltä] koko elämäksi. Persona non grata.’ 
 
(4.24) Ladno goz temi̬n zakasivajete na sajte i poluc ajete v bliz ajs em magazine. Ńeponjatno. 
Ладно гожтэмын закасиваете на сайте и получаете в ближайшем магазине. Непонятно. 
ladno gožt-emi̬n zakasiva-jete na sajt-e i poluča-jete v bližajš-em magazin-e ńeponjatno 
okei kirjoittaa-PTCP.PRED tilata-PRS.2PL LOC nettisivu-PREP ja saada-PRS.2PL LOC lähin-PREP kauppa-PREP 
käsittämätöntä 
’No joo, on kirjoitettu että tilatkaa sivuilta ja saatte lähimpään kauppaan. Käsittämätöntä.’ 
 
(4.25) Mon ke̬ńa pol veraj ni direktorli̬, nominacili̬, s to za situacija takaja s uiśko, poc emu prodajut v interńete a my 
ńe moz em nigde kupiť́. So kak by...  
Мон кӧня пол верай ни директорлы, номинацилы, что за ситуация такая шуысько, почему продают в 
интернете а мы не можем нигде купить. Со как бы… 
mon keń̬a pol vera-j ni direktor-li̬, nominaci-li̬ što za situacija takaja šu-iśko počemu proda-jut v interńet-e a 
my ńe mož-em nigde kupi-ť́ so kak by  
minä montako kerta sanoa-PRT.1SG jo johtaja-DAT nimetty-DAT AFF tilanne tällainen sanoa-PRS.1SG miksi 
myydä-PRS.3PL LOC internet-PREP mutta me NEG voida-PRS.1PL missään ostaa-INF se niinku 
’Montako kertaa olen jo sanonut johtajalle, nimetylle, mikä tämä tämmöinen tilanne on, sanon, miksi netissä 




(4.26) Vot, moz es  predstaviť́ daz e etot. [Ton li̬dʒ ̌́ id-a?] Mon li̬dʒ ̌́ i toz e.  
Воть, можещ представить даже этот. Тон лыдӟид-а? Мон лыдӟи тоже. 
voť́ mož-eš predstavi-ť́ daže etot ton li̬dʒ ̌́ -i-d-a mon li̬dʒ ̌́ -i tože  
niin voida-PRS.2SG kuvitella-INF jopa se sinä lukea-PRT-2SG-Q minä lukea-PRT.1SG myös 
’Niin, voit kuvitella senkin. [Luitko sinä (esitelmän)?] Minäkin luin.’ 
 
5. Kotoistussuffiksi –тыны 
 
(5.1) Saša [Mi̬nam voobs e, mon soje raz- ocifrovať́to.] 
Мынам вообше, мон сое раз- оцифроватьто. 
mi̬nam voobs e, mon so-je raz- ocifrovať́t-o 
minä.GEN ylipäänsä minä se-ACC raz-digitoida-FUT.1SG 
’[Minä siis, raz- digitoin sen.]’ 
 
6. Huomioita kieliasenteista 
 
(6.1) Juber Köň́ a ke jurttem karili̬ 
Vähän auttelin. 
 
(6.2) Zina Глазовский пединститутэ пыри,  
Pääsin opiskelemaan Glazovin pedagogiseen instituuttiin. 
 
(6.3) Sveta Mys ki, mys ki, ki̬źi̬ udmurt śamen? 
Мышки, мышки, кызьы удмурт сямен? 
mys k-i mys k-i ki̬źi̬ udmurt śam-en  
hiiri-PL hiiri-PL miten udmurtti tapa-INS 
’Hiiret, hiiret, mitä se on udmurtiksi?’ 
 
(6.4) Sveta No ʒ ogen sooslen ni̬lpi toz e luoz ini.  
Но ӟоген соослэн нылпи тоже луоз ини. 
no ʒ ogen soos-len ni̬lpi toz e lu-o-z ini  
ja pian he-GEN lapsi myös olla-FUT-3SG jo 
’Ja pian he saavat myös lapsen.’ 
[Udmurtissa yleensä G + PX, he-idän soos-len lapse-nsa ni̬lpi-zi̬] 
 
(6.5) Zina Кык нылпимы, бадзымесь ни. 
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Meillä on kaksi lasta, he ovat jo isoja. 
 
(6.6) Sveta [A ki̬ž́ i̬ soos problemaos ki̬ž́ i̬ šuod, serti̬ni̬-perc i̬ni̬ luoz?](0.7) Maar? [Ki̬ž́ i̬ so problemaosti̬ mar š́ari̬š́  ali 
verad] Aa [serti̬ni̬-perc i̬ni̬ lue? Mar karono soin?] (0.7) Mar so serti̬ni̬, per- [Reščit kari̬ni̬ šuod-a mar-a] Aa, 
ki̬c e ke no ki̬ljos hhh voobše hhh [hhh Vot, aslad kagazad goz ti̬, serti̬ni̬-perc i̬ni̬, mm, šug-š́ eki̬tjosti̬, reščat 
problemy šuom.] Valamon. 
[Mutta miten niitä ongelmia (ven), mitenkäs se sanotaan, voisi ratkoa (udm)?] Häh? [Miten niitä ongelmia (ven) 
mistä äsken puhuit] Aa [voisi ratkoa (udm)? Mitä niille voisi tehdä?] Mitä on ratk- (udm)? [Ratkaista (ven) 
voisi sanoa.] Aa, millaisia sanoja, hhh johan nyt hhh [hhh kirjoitin sinun paperiisi, ratkaista, ongelmia (udm) 
sanotaan ratkaista ongelmia (ven).] Selvä. 
 
(6.7) Sveta Mon ki̬s kaśko veraśki̬ni̬ zemos udmurtjosi̬n, potomu s to mon, nu, urodges veraśkiśko i soos mon śori̬ uc ̌́ko 
si̬c e, aaa, mar ton, ton udmurt, ti̬ni̬d c ̌́eber kule veraśki̬ni̬ udmurt ki̬li̬n.  
Мон кышкасько вераськыны земос удмуртъёсын, потому что мон, ну, уродгес вераськисько и соос мон 
сёры учко сыӵе ааа, мар тон, тон удмурт, тыныд чебер кулэ вераськыны удмурт кылын. 
mon ki̬s ka-śko veraśki̬-ni̬ zemos udmurt-jos-i̬n potomu s to mon nu urod-ges veraśk-iśko i soos mon śori̬ uc ̌́k-o 
si̬c e aaa mar ton ton udmurt ti̬ni̬d c ̌́ eber kule veraśki̬-ni̬ udmurt ki̬l-i̬n  
minä pelätä-PRS.1SG puhua-INF oikea udmurtti-PL-INS koska minä no huono-COMP puhua-PRS.1SG ja he minä 
kohti katsoa-PRS.3PL sellainen aaa mitä sinä sinä udmurtti sinä-DAT kaunis täytyä puhua.INF udmurtti kieli-INE 
’Pelkään puhua oikeitten udmurttien kanssa koska minä, no, puhun huonommin ja ne sitten katsoo minua 
silleen, aa, mitä sinä, sinä olet udmurtti, sinun pitää puhua kauniisti udmurtiksi.’ 
 
(6.8) Denis Nu mon c ̌́ i̬lki̬t udmurt śamen veraśkiśko s ui̬sa e̬j verasal. 
Ну мон чылкыт удмурт сямен векраськисько шуыса ӧй верасал. 
nu mon c ̌́i̬lki̬t udmurt śam-en veraśk-iśko šui̬sa ej̬ vera-sal 
no minä puhdas udmurtti tapa-INS puhua-PRS.1SG että NEG.COND sanoa-COND 
’No en sanoisi että puhun puhdasta udmurttia.’ 
 
(6.9) Denis Ja vot, prosto, mon vroď́ e kak ʒ ̌́uc ̌́  ki̬li̬n no veraśkiśko kaď́ , a ton udmurt śamen veraśkiśkod. 
Я воть, просто, мон вроде как ӟуч кылын но вераськисько кадь, а тон удмурт сямен вераськиськод. 
ja voť́ prosto mon vroď́e kak ʒ ̌́uc ̌́ ki̬l-i̬n no veraśk-iśko kaď́ a ton udmurt śam-en veraśk-iśkod 
minä niin vaan minä niinku kuin venäläinen kieli-INE puhua-PRS.1SG mutta sinä udmurtti tapa-INS puhua-
PRS.2SG  




(6.10)  Zina Ми отын вераськиськом, ну мон то вераськисько кызьы татын дысшемын, соос верасько кызьы 
соос дышемын  
Me puhutaan siellä, (synnyinkylässä perheen kanssa), no minä puhun niin kuin olen täällä tottunut, he puhuvat 
niin kuin he ovat tottuneet. 
 
(6.11) Zina Udmurt mon. No beserman, mon šu-, daz e ug todi̬š́ ki̬, mi̬nam anajosi̬ no ug todo, prosto perepis di̬rja 
vetli̬lľ́amzi̬ no šui̬lľ́amzi̬ ti besermanjos. Mamami̬li̬ da papami̬li̬. Veraš́ konmi̬ tani ǯ̌́ i̬ni̬ez ǯ̌́uc  no veraš́ konmi̬ tin 
oti̬n ni miľ́am udmurt ki̬ljos. No Alnaš rajonjos kaď́  um veraš́ kiš́ ki̬, kešer barangi šui̬sa. Ož́ i̬ kartoška šui̬škomi̬ 
ogrec . Tin si̬c e veraš́ konjos oti̬n.  
Olen udmurtti. Mutta besermani, minä sa-, en edes tiedä, minun vanhempanikaan eivät tienneet, 
väestönlaskennan aikaan vaan käytiin ja sanottiin että te olette besermaneja. Äidille ja isälle. Meidän puhe on 
puoliksi venäjää, mutta puheessa meillä on udmurtin sanat. Mutta ei me puhuta niin kuin Alnašin piirikunnan 
asukkaat, kešer ja barangi. Ihan vaan kartoška sanotaan, ogreč. Sillä lailla siellä puhutaan. 
 
(6.12) Zina Мыным аслам но секыт лыдзыськыны удмурт кылын 
Minullekin on vaikeaa lukea udmurttia. 
 
(6.13) Zina Нылпиосын ми весь мынимы вераськыса удмурт кылын. Татын школаын просто и садикын 
удмурт кыл уг дысшето, соос больше ӟуч. Но али, соос, потэ соослэн вераськемзы удмурт. Нылмы умой 
вераське. Пимы ваньзэ вала, тоже вераське ни, почти, вераське. Соослэн удмурт ик луэмзы потэ. 
Нылмы мынам шуэ мынам пе потэ, штобы (нылпиосы) мед дышето, тоже удмурт кылэз. Пимылэн 
тоже 
Lasten kanssa olemme aina puhuneet udmurttia. Täällä koulussa ja päiväkodissa vaan ei opeteta udmurttia, 
siellä ovat enemmän venäläisiä. Mutta nyt he haluavat puhua udmurttia. Meidän tyttö puhuu hyvin. poika 
ymmärtää kaiken, kyllä puhuu myös, melkein, puhuu. He haluavat olla udmurtteja. Meidän tyttö sano että hän 
haluaa että (lapsensa) oppisivat udmurttia. Meidän poika myös (on kallistumassa siihen). 
 
(6.14) Zina Мон таин бертасько и мынам эше шуэ, малы пе тон мукет, ми кадь вераськы шуэ. А мынам, даже 
не представляй кызьы можно на мукет шямен вераськыны. 
Kun käyn kotikylässäni, ystäväni sanoo minulle, miksi sinä toisella tapaa, puhuisit niiin kuin me. Mutta 
minä,enhän minä osaa kuvitellakaan miten voisin puhua toisella tapaa. 
 
(6.15) Gera Da udmurt ki̬li̬n veraš́ kiš́ komi̬, c i̬lki̬t. Ǯ̌́uc  ki̬li̬n um veraš́ kiš́ ke, udmurtjos. 




(6.16) Gera Udmurt gurt derevnjami̬. 
Meidän kylä on udmurttikylä. 
 
(6.17) Gera Tati̬n da, tati̬n ǯ̌́ i̬ni̬ez ǯ̌́uc jos ulo ǯ̌́ i̬ni̬jez udmurtjos, prihoditsja i ǯ̌́uc  no veraš́ ki̬ni̬. 
Täällä joo, täällä puolet asuu venäläisiä, puolet udmurtteja, täytyy puhua myös venäjää. 
 
(6.18) Gera Ni̬lpiosmi̬ veraš́ ko, bi̬gato, Lenami̬ c i̬lki̬t bi̬gate veraš́ ki̬ni̬, ni̬lmi̬, a Igormi̬ s ugenges kaď́ , š́ eki̬tenges kaď́ . 
Meidän lapset puhuu, osaa. Meidän Lena osaa puhua puhtaasti, meidän tyttö, mutta Igorille se on vähän 
vaikeampaa, hankalampaa. 
 
(6.19) Gera No, ne znaj, tati̬n di̬s etemed bere, aš́meos udmurt sjamen veraš́ ki̬li̬š́ kom val. 
No, en tiedä, täällä kun ollaan totuttu, meillä oli tapana puhua udmurttia. 
 
(6.20) Gera Nu kule i̬-i̬ obezatelno, udmurt ki̬lde medas vunete. Aslad, asleš́ ti̬d ki̬lde, udmurt ki̬lde ug jara vuneti̬ni̬. 
No tietysti pitää, etteivät unohda udmurtin kieltä. Omaa, sinun omaa kieltäsi, udmurtin kieltä ei saa unohtaa. 
 
(6.21) Juber Ǯ̌́uc  š́amen bon, veraš́ ki̬li̬š́ ko-a mar-a, ǯ̌́uc  ki̬lez todiš́ ko.  
Venäjää, jaa, puhuskeleskohan, tuota noin, osaan venäjää. 
 
(6.22) Elja Nu, ni̬ljosi̬ uže ug todo ńi udmurt ki̬l. Nu, badǯ̌́ i̬mez ni̬li̬ derevnjai̬n vordiśkiz no, so valaśke, nu, ki̬źi̬ ti̬ni̬d 
verani̬. Vala mar śari̬ś veraśko, a ac iz veraśki̬ni̬ ug bi̬gati̬, potomu što jesli vajid ke, tak oti̬n ik ǯ̌́uc jos, kin sojez 
di̬šetoz? 
No, ei minun tytöt enää osaa udmurttia. No, vanhempi tyttö syntyi kylässä, hän ymmärtää, no miten sen nyt 
sanoisi. Ymmärtää mistä on puhe, mutta itse ei osaa puhua, koska vaikka hänet veisi [sinne kylään], niin 
sielläkin on venäläisiä, kuka häntä opettaisi? 
 
(6.23) Sveta Mon š́ emjajen imenno kutski veraš́ ki̬ni̬. Mon ki̬š́ kaš́ ko veraš́ ki̬ni̬ zemoz udmurtjosi̬n, potomu što mon, nu, 
urodges veraš́ kiš́ ko i soos mon š́ori̬ uc ko si̬c e, aaa, mar ton, ton udmurt, ti̬ni̬d c eber kule veraš́ ki̬ni̬ udmurt ki̬li̬n. 
A mon ug ti̬š́ ki̬ so grammatikajez, ki̬ti̬n mar pukti̬ni̬, ki̬ti̬n mar, ki̬c e okonc anios. Vot. I, mm, ogšori̬ 
inostranecjosi̬n veraš́ kiš́ ko. Hhh. [hhh, no umoj, hhh, hoť́ soosi̬n moz no veraš́ ki̬ni̬ šusa hhh.] O-o. No dori̬n mon 
veraš́ ki udmurt ki̬li̬n anajen no atajen. [A mali̬ ton soosi̬n kutskid veraš́ ki̬ni̬?] Nu, [Ac id kutskid-a jake soos 
kutskizi̬?] Övöl, ac im kutski, ac im, ac im, tipa, nu kule uk so mi̬ni̬m, mon udmurt. Kule veraš́ ki̬ni̬ udmurt ki̬li̬n. 
[Köň́ a ti̬ni̬d ares val ku kutskid ož́ i̬?] Nu, moz et so, [Šundi̬je vetlem berad moz et?] Nu, ben, šundi̬kare vetleme 
bere, no c uzaš́  kiziliose pi̬riš́ keme, kuke pi̬ri. Sobere di̬r kutski si̬c e, no valani̬ što vš́o rovno mi̬ni̬m udmurt ki̬l 
mi̬ni̬m kule luoz. Vot. I, ben, dori̬n kutski veraš́ ki̬ni̬, nu, c uzajen, c uzaj turtte val mone di̬šeti̬ni̬ kuke mi dore vuiz, 
soin toz e veraš́ kim. So mar ke no vera mi̬ni̬m val, vot. [A anaj-atajos podderz at karizi̬-a] Nu ben. [ku ton ož́ i̬, 
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mi̬lki̬di̬d luiz?] Nu ben, soos, nu, ali no mi̬ni̬m pote što soos šumpoto što mon udmurt ki̬li̬n veraš́ ki̬ni̬ kutski. [hoť́ 
odiges gine hhh.] Been. [pinalmi̬ veraš́ ke šusa hhh] Nu ali veralo nu mar so, mali̬ mi si̬c ejez. Viš́ temez val. Nu 
tipa, mar verazi̬, soje ik leš́ tono. Mali̬ si̬c ejez val šusa. [Čem mon ali ki̬ľ́i̬li taž́ i̬, möji̬ murtjos, daz e so udmurt 
intelligencija, ali c emez šuo tipa oo, ki̬c ejez mi si̬c e viš́ temez val vot, pinaljosmes öm di̬šete šusa.] Ben, a mi̬nam 
[Soku si̬c e di̬ri̬z-a mar val, što aď́ amios absolutno…]…  12.23 Mon pajmi̬š́ ko mi̬ni̬m si̬c e dinastia di̬šetiš́ joslen, 
aa, nu tam, ki̬ž́ i̬, praď́ eduška mi̬nam, todi̬š́ ki̬ ki̬ž́ i̬ so udmurt ki̬li̬n. Vot, soos vanzi̬ di̬šetiš́ jos no soosli̬ kule uk 
valani̬ što di̬šeti̬ni̬ kule odno ik. Školai̬n gine veraš́ kod, a sobere kule uz lu ni šusa. Až́ lo mon vetli tipa utrennije 
zvezda, nu val muket konkursjos no, vot, i sobere ǯ̌́uz aš́  kizilios. Mon otc i̬ vui, a oti̬n kule val udmurt ki̬li̬n ki̬c e 
ke no ki̬rǯ̌́an ki̬rǯ̌́ani̬. I soku kutskizi̬ monen umojges di̬šeti̬ni̬ ini tipa, vot, mon, vanze vanze vanze di̬šeti, so 
ki̬ljosse. No ǯ̌́ i̬ni̬ze ug valaš́ ki̬ val mar ki̬rǯ̌́aš́ ko. [udmurt š́amen ton ož́ i̬ ki̬rǯ̌́ad?] Vot i mi̬ni̬m perevodit karizi̬, i 
c em trosges mon udmurt ki̬li̬n ki̬rǯ̌́aj, tem, nu trosges valani̬ kutski. [aha, ton udmurt ki̬lez udmurt ki̬rǯ̌́anjos pi̬r 
di̬šetid hhh] Moz et ozi̬ hhh. Vot i soku ik kutskizi̬ monen c uzaj veraš́ ki̬ni̬, taž́ i̬ imenno. 
Aloin puhua nimenomaan perheeni kanssa. minua jännittää puhua oikeiden udmurttien kanssa, koska, no, minä 
puhun vähän huonosti ja minua katsotaan sillä lailla että mitä sinä, sinä olet udmurtti, sinun pitäisi puhua 
kauniisti udmurtiksi. Mutta minä en osaa kielioppia, en tiedä mitä pitää mihinkin laittaa, mitä päätteitä. Niin. 
Ja, mm, yleensä puhun ulkomaalaisten kanssa. Hhh. [Hhh, no hyvä että edes niiden kanssa voi puhua hhh.] 
Niinpä. Ja kotona minä puhuin udmurttia äidin ja isän kanssa. [Mutta miksi sinä aloit puhua heidän kanssaan?] 
No, [Aloitko itse puhua vai alkoivatko he?] Ei, itse aloin, itse, niinku, no, kyllähän minun pitää, olen udmurtti. 
Pitää puhua udmurttia. [miten vanha sinä aloit kun aloit sillä lailla?] No, ehkä se, [Ehkä sen jälkeen kun kävit 
Šundi̬ssa? (udmurttilainen nuorisojärjestö)] No joo, sitten kun olin käynyt Šundi̬karissa (ko järjestön lastenleiri), 
ja olin ollut Čužaś kiziliosissa (udmurttilasten laulukilpailu). Sen jälkeen varmaan aloin niinku, no ymmärtää 
että joka tapauksessa minä tarvitsen udmurtin kieltä. Niin. Ja joo, aloin puhua kotona, mummon kanssa, mummo 
yritti opettaa minua kun kävi meidän luona, hänen kanssaan puhuin myös. Hän sanoi minulle jotain, niin. 
[Tukivatko isäsi ja äitisi sinua?] No joo. [sitten kun aloit kiinnostua?] No joo, he, no, nyt minä luulen että he 
olivat iloisia kun minä aloin puhua udmurttia. [edes yksi hhh] Joo. [lapsista puhuu hhh] No nyt he puhuvat että 
mitä se on, miksi me olimme sellaisia. Oltiin tyhmiä. No niinku, pitää tehdä niin kuin sanoo. Miksi oli sellaista. 
[Totta, viime aikoina olen kuullut sellaista, vanhemmat ihmiset, jopa udmurttiälymystö, nyt tosiaan puhutaan 
sillä lailla, että olimmepa me tyhmiä, emme opettaneet lapsillemme (udmurttia).] Niin, ja minun [Se oli sellaista 
aikaa että ihmiset kokonaan] Minä ihmettelen kun kuulun sellaiseen opettajien sukuun, no, mites, isoisoisäni, 
en tiedä mitä se on udmurtiksi (isoisoisä). No, he ovat kaikki opettajia ja heidän pitää ymmärtää että totta kai 
pitää opettaa (udmurttia lapsille). Puhut vaan koulussa ja muuten ei muka tarvitse ollenkaan. Aiemmin minä 
osallistuin niinku Utrennije zvezdaan, no oli muitakin kilapiluja, ja sen jälkeen Čužaś kiziliosiin. Menin sinne 
mutta siellä piti laulaa udmurtiksi. Ja silloin mille alettiin opettaa paremmin, niinku, minä, opettele kaikki kaikki 
kaikki sanat. Mutta puoltakaan en ymmärtänyt siitä mitä lauloin. [Niin lauloit siis udmurtiksi?] Niin ja minulle 
käännettiin, ja mitä enemmän minä lauloin udmurtiksi, sitä enemmän aloin ymmärtää. [Ahaa, eli sinä opit 
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udmurttia laulujen kautta hhh.] Ehkä se oli niin. Ja sitten mummoni alkoi puhua minun kanssani (udmurtiksi), 
niin se meni. 
 
(6.24) Denis Nu mon či̬lki̬t udmurt śamen veraśkiśko šui̬sa öj verasal. [Umoj veraśkiśkod.] No ki̬źi̬ pörme šuod-a mar-
a. Da eššo mon, ki̬źi̬ šuod aj, tani mon ac im Možga jorosi̬śen, ki̬źi̬ šuod aj, vsjo takie mi̬ni̬m pörme Možga 
gorodi̬ś ik. Kinen veraśkiśko, ton ki̬ti̬ś aj šuo. Mon šuiśko Možga gorodi̬ś. Možgai̬ś? A miĺam Možgai̬n, 
gorodami̬, udmurt ki̬l, v osnovnom ǯ̌́uc  ki̬l gine. [Ǯ̌́uc  ki̬li̬n oti̬n Možgai̬n veralo-a?] Oźi̬, oźi̬ges pörme. Ǯ̌́uc  ki̬l 
Možgai̬n. [Aźloges? Aźloges udmurt di̬r val?] Vot, a tatc i̬ vuiśko mon o-o. Tani mon odig intii̬n užaj, milicii̬n 
upravlenii̬n i̬-i̬. Mon, odig pijaš mi̬nam, tože Možginskij rajoni̬ś, jorosi̬ś. Točno, do etogo nokinli̬ udmurt śamen 
öj veraśki̬ val i̬-i̬. Mon li̬kti no so, udmurt śamen soli̬ kapc iges. Mi soin udmurt śamen veraśkiśkom. Uže 
načaĺstvo, načalnikjosi̬n. Ti vrodje mar-o udmurt śamen. Soos nomi̬r no ug šuo kak by soos, veraśke, veraśke 
udmurt śamen. Ali, ki̬źi̬ šuod aj, blin, vuneti ki̬l. Nu, mon ug kurdaśki̬, šuod-a mar-a i̬-i̬, ug kurdaśki̬, ker no um 
potiške, veraśkiśkomi̬ udmurt śamen. No, mi̬ni̬m kuddi̬rja udmurti̬n veraśki̬ni̬ kapc iges čem ǯ̌́uc  śamen. 
Seriožno! Ta, ti pöli̬n vot si̬če kuddi̬rja aď́ amiosi̬z vstrec aju, adǯ̌́ iśko ke vrode miĺam uže vańzi̬ udmurtez ug 
todo, i kuddi̬rja mi̬nam možet ǯ̌́uc  śamenges o-o, ǯ̌́uc ez na oborod trosges todo vśo rovno. ǯ̌́uc  śamen veraśkemez 
i̬-i̬. Ǯ̌́uc  śamen mon tani ǯ̌́uc  śamen mon tože tuž umoj veraśkiśko, mon ǯ̌́uc en. Tani kuddi̬rja mi̬nam, udmurtjosti̬ 
možno ki̬źi̬ valani̬ soos udmurtjos šui̬sa? Sooslen baddźi̬m akcentsi̬ vań, ǯ̌́uc  śamen veraśki̬ku. A mi̬nam övöl. 
No adjamios ug valalo, mon udmurt-a ǯ̌́uc -a šui̬sa i̬-i̬. No, udmurt śamen ki̬źi̬ bigatiśko mon, anajen no, atajen 
no pic i di̬ri̬śeni̬m udmurt śamen veraśkiśkom ki̬źi̬ pörme, oźi ik veraśkiśkom. Nu vot, mae veralo uk, tatc i̬ ik, a 
ki̬źi̬, udmurt kali̬kme jaratiśko mon. Mon noku no, ǯ̌́uc  śamen verasa, obideť́, noku no ug śoti̬ mon soosti̬. Si̬če, 
noku no duńńe predať́. Vot, što ot menja zaviseť́, ǯ̌́uc  śamen verasa i̬-i̬. Mon vańzi̬ karo, aslam kali̬ke ponna. 
Možet ti mi̬ni̬m, ki̬če ke no lui̬ni̬ a mar-a luozi̬, vot tain šuid ke, ”Udmurt kali̬keli̬ tae karod-a?” Juazi̬ ke, mon 
šuo, ”Karo.” No adǯ̌́ i̬śkod-a, no ej, kuddi̬rja malpaśki̬śkod i̬-i̬, tani avtonomii, Rossii̬n uliśkom kaď́  oźi̬-a, no 
kuddi̬rja malpaśkiśkodi̬, vot Rossija, Rossii̬n uliśkomi̬ si̬če, a mon že ǯ̌́uc  aď́ ami övöl uk. Mon udmurt i̬-i̬. Mi̬nam 
noki̬če no vrode otvrac enije övöl. Mon udmurt, ti valaśkodi̬-a kakoj eto ǯute puškam? Vrode mon ne kak vse 
mon e-e. A mon kakoij to otdeno, mon udmurt. Ja ne kak vse šuod-a i̬-i̬. Vot oźi̬ mi̬nam pörme sere. 
No en sanoisi puhuvani puhdasta udmurttia. [Puhut hyvin.] No miten se nyt on sujuakseen. Ja sitä paitsi, olen Mozhgan 
alueelta, tai no, oikeastaan Mozhgan kaupungista. Puhun jonkun kanssa ja kysytään, mistä olet. Sanon Mozhgan 
kaupungista. Mozhgasta? Meillä Mozhgassa puhutaan pääsääntöisesti venäjää. [Venäjäkö Mozhgassa puhutaan?] Niin, 
enimmäkseen niin. Venäjää Mozhgassa [Entäs aiemmin? Silloin kai udmurttia?] No niin, tulen siis tänne. Olin töissä 
yhdessä paikassa, miliisin hallinnossa. Minä, yksi kaveri siellä oli myös Mozhgan alueelta. Aivan, sitä ennen en ollut 
puhunut kenellekään udmurttia. Minä tulin, ja hänelle se oli helpompaa, puhua udmurttia. Me puhuttiin sen kanssa 
udmurttia. No sitten päällystö, esimiehet. Jaa te puhutte udmurttia. Ei ne mitään sanoneet, ihan vaan että puhukaa, puhukaa 
udmurttia. Nyt, miten sanotaan, hitto, unohdin sanan. No, en pelkää sanotaa niin, en pelkää, emmekä me häpeä puhua 
udmurttia. No, minun on joskus helpompi puhua udmurttia kuin venäjää. Oikeesti! Tämä, teissä joskus aina tapaa ihmisiä, 
niiku näyttää siltä ettei kaikki meistä enää osaa udmurttia, ja joskus minun on ehkä helpompi puhua venäjää, niin, venäjää 
päinvastoin osaan enemmän, joka tapauksessa. Puhun venäjää oikein hyvin. Miten udmurteista voi nähdä että he ovat 
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udmurtteja? Udmurteilla on kova aksentti kun he puhuvat venäjää. Minulla ei ole. Minusta ei voi tietää olenko udmurtti vai 
venäläinen. No miten osaan udmurttia, äidin ja isän kanssa olen lapsesta asti puhunut udmurttia, niin kuin se on ollut 
sujuakseen. No niin, siis mitä olen sanomassa, siis rakastan kovasti omaa udmurttikansaani. En koskaan antaisi, venäjäksi 
sanoen, loukata sitä. En ikimaailmassa pettää. Siis mikäli minusta riippuu, venäjäksi sanoen. Teen kaiken oman kansani 
eteen. Jos minun pitäisi jotain, jos sanotte että teetkö tämän udmurttien eteen, jos kysytään, minä sanon että teen. No näetkös, 
tämä autononia, asumme Venäjällä, joskus sitä ajattelee, että asumme Venäjällä, mutta minähän en ole venäjälinen, olen 
udmurtti. Mutta ei minulla mitää sitä vastaan ole. Mutta olen udmurtti, ymmärrättekö, se suorastaan palaa sisälläni. Ikään 
kuin en olisi niin kuin kaikki muut. Olen jotain erillistä, olen udmurtti. En ole niin kuin kaikki, sanotaan. Sellaista se minulla 
on. 
 
